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MINISTERIO DA EDUCAGAO :
SECRETARIA DE EDUCAGAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO SUDESTE DE MINAS GERAIS.
CAMPUS JUIZ DE FORA

ATA DA TRIGESIMA PRIMEIRA REUNIAO DO CONSELHO DO CAMPUS JUIZ DE
FORA, REALIZADA NO DIA 23 DE JUNHO DE2015.
Ata da trigésima primeira reuniio do Conselho do Cémpus, realizada as quatorze horas do dia
vinte e trés de junho de dois mil e quinze, no Auditério do bloco A do Cémpus Juiz de Fora,
atendendo a Convocagdo n° 004/2015-DG/Campus Juiz de Fora/IF Sudeste MG. A reunido foi
presidida pelo Diretor Geral do Campus Juiz de Fora, Professor Sebastido Sérgio de Oliveira e
contou com a presenca dos conselheiros: o Senhor Diretor de Pesquisa, Inovacao e Pos-
Graduagdo Professor Jefferson de Almeida Pinto, 0 Senhor Diretor de Extensio e Relacoes
Comunitdrias, Professor José Honério Glanzmann, o Senhor Diretor de Desenvolvimento
Institucional, Professor Silvio Anderson Toledo Fernandes, o Senhor Diretor de Administracao e
Planejamento, Professor Cldudio Roberto Barbosa Simdes Rodrigues, o Senhor Diretor de
Ensino, Professor Rodrigo Rodrigues Alvim, o Senhor Chefe do Departamento Académico de
Educacdo e Ciéncias, Professor Eder Quintio Lisboa; o Senhor Vice Chefe do Departamento
Académico de Educagéo e Tecnologia Professor Thiago Rodrigues de Oliveira, os representantes
docentes: Lufs Oscar de Aratjo Porto Henriques, Angélica Aparecida Silva de Almeida, Elena
Konstantinova, Judith de Paula Aradjo e Renato Pereira Andrade, o indicado como representante
da Associacdo dos Professores de Ensino Superior de Juiz de Fora-segéo sindical do Andes-SN
(APES) Professor Luis Eduardo de Oliveira, os representantes dos Técnicos Administrativos em
Educacdo (TAES), Aline Lucarelli Lavorato, Alexandre Rocha Duarte e Raquel Fernandes Polito
e o representante Discente: Mércio Fernandes Santana Costa. Dando inicio a reunido, o Diretor
prof. Sebastido deu posse a0 membro do segmento discente Marcio Fernandes Santana da Costa,
justificou a auséncia do discente Luis Rogério que tinha uma atividade avaliativa marcada e do
Prof. Sandro que estava sendo representado pelo prof. Thiago. Solicitou a inversio dos itens da
'\ ~~Pauta e iniciou-se com a apreciacao do item 2: apreciaciio e aprovacio do Projeto Pedagégico
*do Curso Técnico em Andlises Clinicas na modalidade EAD, para apresentar os detalhes e
especificidades do projeto foram convidados os professores Francisco Clarete Pereira Vieira e
Adriano Reder de Carvalho. O prof. Francisco Clarete iniciou sua fala, explicando que o EAD do
campus Juiz de Fora ¢ todo financiado com recurso do FNDE, que as aulas ministradas na
modalidade a disténcia nao impactam na carga horéria de nenhum professor, uma vez que essas
aulas nao sdo contabilizadas no SPCH, por isso nio oneram nenhum nidcleo. As aulas sio
remuneradas através de bolsas pagas pelo FNDE. Acrescentou ainda, que se por acaso o
Governo Federal decidir extinguir a modalidade EAD, nenhum professor do campus Juiz de Fora
precisard assumir essas aulas, simplesmente o curso seguird com as aulas especificas de cada
professor anteriormente designado até o término do curso. Continuou explicando, que se o
Governo Federal e o MEC continuarem a tendéncia dos Gltimos anos, a educacao a distancia sera
desenvolvida ainda mais. O prof. Adriano apresentou a proposta do projeto pedagégico do curso
com os seguintes itens: Introducdo da Proposta, Objetivo do Curso, Piblico Alvo, Estagio e

Matriz Curricular com algumas adaptaces em relacio a apresentada na dltima reunido do
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Conselho. Essas adaptagoes foram feitas apés consulta ao IF Sul de Minas e ao IF fluminense,
apresentou também a dindmica de como seriam as aulas préticas, os “kits” para essas aulas e o

material de uso. O Diretor prof. Sebastido perguntou aos conselheiros se havia algum
questionamento a ser feito. O prof. Silvio parabenizou o prof. Adriano pela apresentacio, pela

proposta do curso e também agradeceu a sua disponibilidade em retornar ao Conselho e
reapresentar a proposta do curso. Apés essa fala, os professores Adriano e Francisco Clarete
agradeceram a todos e retiraram-se da reunido. O Diretor prof. Sebastido colocou em anélise a

proposta do curso: O prof. Silvio explicou que no tltimo Conselho foi muito contundente em néo

aprovar o Projeto Pedagdgico do Curso Técnico de Andlises Clinicas EAD, pois os conselheiros

ainda tinham algumas ddvidas pontuais e estariam aprovando o curso sem uma analise mais
fundamentada e detalhada. Disse ainda, que em sua opinido o projeto melhorou muito, estd mais

coerente, uma vez que o prof. Adriano buscou conhecer a realidade de outros Institutos que

também oferecem o curso. O prof. Luis Eduardo demonstrou preocupagao com a aprovacio do

curso e disse ainda que ndo consegue entender muito bem como funciona a captagio dos

recursos do EAD no cdmpus Juiz de Fora. O Diretor prof. Sebastido explicou que o or¢amento

do EAD € fora da matriz orcamentdria ordindria do cimpus, esses recursos sio liberados
diretamente pelo FNDE. O prof. Cldudio esclareceu que o cimpus apresenta o termo de
cooperagao com o0 FNDE, posteriormente os itens do termo sdo analisados e o FNDE libera os

recursos. Relatou que todos esses recursos, inclusive os de consumo, sio a parte do orcamento

ordinério do cAmpus e também liberados pelo FNDE. Continuou dizendo que algumas demandas

do campus sao atendidas pelos recursos do FNDE, na verdade os cursos presenciais usufruem

dos recursos gerados pelo EAD. O prof. Jefferson relatou que diversos materiais de consumo
comprados para 0 EAD podem ser usados nos laboratérios dos cursos presenciais. O prof.

Thiago perguntou como funciona a contratagao do material humano para trabalhar nos cursos de

EAD. O Diretor prof. Sebastido explicou que atualmente nao ha uma normatizagéo para regular

os critérios de contratagao dos professores. Sendo assim, acontece dessa maneira: o coordenador

que prop0s o curso convida os professores que atuardo e decide qual disciplina cada um vai

lecionar de acordo com a formacdo e experiéncia anterior, eles trabalham sem vinculo
empregaticio com a Instituicdo e sdo remunerados através de bolsas do FNDE. Completou

dizendo que a Pré-Reitoria de Ensino e a Diretoria de EAD tém previsao de criar um edital para

selecao dos professores que atuaréo na educacao a distancia, para promover mais transparéncia e
despersonalizar essa contratagdo que atualmente ¢ realizada através de convite. O Diretor prof.

/ Sebastido colocou em apreciacao o Projeto Pedagégico do Curso Técnico em Analises Clinicas
EAD e 0 mesmo foi aprovado por unanimidade. O préximo item da pauta foi a apreciacio da

() ata da reunifio ocorrida em 05 de maio de 2015, a qual foi aprovada com a seguinte votacio:
}g 13 votados d favor e 4 abstencdes. Ap6s essa apreciagao, o Diretor Sebastido pds em discussio o
item: apreciacdo e aprovacio da versio final da Diretriz para Planejamento das Atividades
Docentes (DIPAD) e disse que o prof. Silvio havia coordenado os trabalhos da comissao e por

esse motivo iria fazer a apresentacdo do documento. Iniciou a apresentagdo relatando que o
\/Instituto montou uma comissio de Regulamentacio das Atividades Docentes com um
representante de cada campus, que o representante do cimpus Juiz de Fora € o professor Miguel
Fabiano de Faria e que a primeira reunido dessa comissao foi basicamente para conhecer o que
cada campus ja tinha discutido e regulamentado sobre essa questdo. O prof. Jefferson explicou
que a contagem das atividades para progressao ¢ baseada nas atividades que o docente j4 realizou
e que a proposta da DIPAD € mirar-se no futuro, no planejamento que o docente faz de suas
atividades. Ele perguntou se as atividades contempladas na DIPAD servirdo para progressao e se
havera necessidade de comprovacéo dessas atividades. O prof. Silvio relatou que apés cada ano
de planejamento na DIPAD o docente precisard comprovar as atividades que realmente
desenvolveu. O prof. Luis Eduardo explanou que niao concorda se esse documento (DIPAD) for
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um impeditivo para a progressdo docente. Pois na opiniao dele, a progressao € um direito do

docente. O prof. Silvio explicou que a intengdo nao € que o documento seja uma barreira a

progressao. O prof. Eder esclareceu que © documento da DIPAD e a progresséo docente sdo

diferentes, uma vez que a progressao ¢ um ganho regimental, pois a mesma € um direito do

servidor. Comentou ainda, que se os dois documentos forem vinculados, parece que o docente

precisa ter realizado todas as atividades que estavam previstas no DIPAD para que esteja apto a

progredir. Ele relatou que o documento da DIPAD € um direito que a Instituicdo tem de criar

mecanismos para cobrar minimamente do docente que realize seu trabalho da melhor forma

possivel, mas acredita que ndo pode estar atrelado a progressio docente. O Diretor prof.

Sebastido relatou que os docentes sempre tiveram que fazer relatério para a progressao e que nao

corre risco da Instituicao vincular esse documento a progressao se os representantes do campus

Juiz de Fora se manifestarem. O prof. Renato prop6s de haver uma penalizagao para o caso do

professor se propor a fazer muitas atividades e nao realizar nem metade delas. O Diretor prof.

Sebastido acredita que nao ha necessidade de penalizacdo, uma vez que a cada ano, com 0s

préprios nicleos, o docente precisara justificar por que nao conseguiu realizar todas as atividades

que previu. Desse modo, o nicleo poderd analisar se poderao distribuir mais aulas para ele.
Complementou dizendo que a proposta desse documento ndo € criar obstédculo para a progressao,

e sim que o docente justifique junto ao niicleo os motivos pelos quais a previsao das atividades

nao pode ser cumprida. O prof. Rodrigo ressaltou que a discussao de vincular o documento a

progressao docente, nesse momento nao € necessaria, pois essa questdao do vinculo nao € citada

no documento da DIPAD e que também concorda com o Sebastido afirmando que ndo e

necessario que se estabeleca punicdo para o professor que nao realizar todas as proposigoes

elencadas no documento da DIPAD. Completou sua fala, citando que se cada docente tratar a

questdo com seriedade, a justificativa pode ser resolvida dentro do préprio nicleo, sem

necessidade de penalizacdo, que a Instituicdo nao pode se guiar pela excecao e que ela precisa

criar instrumentos apropriados para deixar claras as atribui¢oes minimas dos docentes e dos

TAESs para que ninguém tenha que conviver com pares que nao cumprem nem com 0 minimo de

suas obrigacoes. O prof. Thiago disse que o objetivo do documento € planejar as atividades

docentes, que 0 mesmo ndo cita nenhuma penalizagdo e nem vinculagdo com a progressdo. O

prof. Luis Eduardo explanou que vé a necessidade da aprovacao desse documento, que a APES

teve a preocupacao de discutir alguns pontos com nosso campus e que esse documento precisava

resguardar a Instituicdo de eventual auditoria da CGU para estabelecer minimamente as

atividades que cada docente estd desenvolvendo. Complementou dizendo que o objetivo €

valorizar a funcao social da atividade docente para os professores de dedicagao exclusiva e

nortear suas atividades. Segundo ele, o que o docente ird desenvolver, sera apreciado pelo nicleo

e encaminhado para a chefia imediata. Ele demonstrou preocupacao com o documento elaborado

pelo campus Sao Joao Del Rei que esta atrelado com a progressao docente e que esse documento

-1€ baseado no critério de pontuagao. Disse ainda, que a realidade no cAmpus Juiz de Fora €

w diferente e que gostaria de relatar o comportamento democritico da Diregdo com o0s

X representantes da APES. Ressaltou ainda que esse documento € fruto de uma discussdo
\w“ _ democrética e que alguns pontos que ndo estdo comtemplados no documento sao por questdes
} regimentais, como por exemplo: participacao em conselhos de classes e horas de atendimento
/ aos alunos. O prof. Silvio esclareceu que o documento passou por consulta piblica e tudo que foi
> sugerido por essa consulta foi inserido no documento, exceto as sugestdes que feriam alguma
regulamentacdo da Instituicdo, que na verdade, por volta de noventa por cento das sugestoes
foram incorporadas. Apés todas essas ponderacoes, iniciou-se a apreciacao do DIPAD pelos
conselheiros. O prof. Claudio opinou que a apresentacao do Plano Anual de Trabalho deveria ser
feira ao chefe de departamento. O diretor Sebastido lembrou que o niicleo € a menor subdivisao
da estrutura organizacional do campus, de acordo com o Regimento Interno do cimpus Juiz de
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Fora. Para o prof. Eder, segundo o §3° do art. 9° do documento 0s passos sa0 OS seguintes:
apresenta-se ao niicleo e depois a0 chefe de departamento. O prof. Rodrigo disse que concorda
que a primeira instincia seja o nicleo e depois a chefia de departamento, mas que acredita que
niio ha necessidade de haver penalidade para o docente que néo conseguir cumprir todas as metas
que havia previsto. O prof. Renato relatou que em sua opiniao esse relatério serd s6 mais um
papel a ser preenchido e que pelo corporativismo de alguns docentes nao surtird efeitos préticos.
Aline exp0s que ja teve vivéncia profissional em outras instituicoes e que é muito dificil resolver
essa questdo, pois quando estabelece critérios de pontuacdo a pontuagao costuma ser muito
baixa, para que todos alcancem, uma vez que a progressdo é um direito do docente. O Diretor
prof. Sebastidao lembrou a pouca participacao dos docentes em comissOes que nao Sao
remuneradas, por exemplo, na elei¢do para escolha dos membros da SPPD s6 havia dois
professores que se candidatarem, 0s outros membros tiveram que ser indicados, pois ndo havia
ninguém que tivesse se candidatado. Acrescentou ainda, que pensar somente em penalizagoes
niio adianta. A Prof2 Judith acredita que o Reconhecimento dos Saberes € Competéncias (RSC)
veio para mudar um pouco essa mentalidade dos docentes, uma vez que o reconhecimento de
saberes e competéncias acabam incentivando a participagio em outras atividades. O prof.
Sebastido relatou que o RSC veio para corrigir distorcoes, antigamente a UFJF ficava com a
maioria das vagas de professor substituto disponibilizadas pelo MEC e os docentes do campus
nem ficavam sabendo que poderiam pedir afastamento para se qualificarem. Hoje a realidade €
outra, 0 MEC disponibiliza vinte por cento das vagas para contratacio de substitutos ou
temporarios para operacionalizar os afastamentos para qualificagdo. A Prof.? Elena questionou 0
motivo desse documento. Se for utilizado para auxiliar a distribuigao da carga hordria dentro de
cada ndcleo serd idtil. Mas também teve a impressdo de que alguns itens nao poderiam ser
incluidos ou alterados por néo estarem de acordo com as regulamentagdes da Instituicdo. O prof.
Eder disse que, com relagdo a distribuicao de carga horéria dentro dos nicleos, se preocupa com
aqueles docentes fragilizados que nao tendo condicoes de se defender acabam sendo
sobrecarregados com maior carga horéria que o0s demais. Pois, em determinados niicleos alguns
docentes se sentem como intocdveis, que s6 podem ministrar certo niimero de aulas e nao
aceitam que isso mude. Disse ainda, que em sua opinido a decisao deve ser do nicleo e que a
situacdo mais critica e a de alguns docentes da Instituicdo que s6 aceitam ministrar doze aulas,

Vescolhem os dois dias que irdo concentrar essas aulas e ainda dizem que nos outros dias nem

estario em Juiz de Fora. Por dltimo, relatou que vé a necessidade da Instituicdo criar
mecanismos para melhor distribuir as aulas dentro do nicleo. O prof. Rodrigo expds que a
Instituigdo tem que pensar 0 que € O minimo para o cAmpus? E o minimo, 4s vezes ¢ bom, mas
na verdade o minimo ndo é pouco, ndo é ruim, o minimo estd dentro do permitido. O prof. Luis
Eduardo elogiou a postura democrética da gestao do campus a participacdo ativa dos estudantes.
Lembrou também que o professor ministrar doze aulas € muito trabalho, pois no minimo ele
precisa do mesmo tempo de aula para preparar as atividades, além de participar de conselhos de
classes, correcio de provas e trabalhos, dentre outras atividades. A Prof.? Elena relatou que o
documento pode servir para mudar o pensamento de alguns professores e incentiva-los a
desenvolver atividades além da sala de aula. O Diretor prof. Sebastiao explanou que o Plano de
Trabalho Docente (PTD) é de responsabilidade da chefia imediata, leu as atribuicdes dos
representes de niicleo, de acordo com 0 Regimento Interno do campus Juiz de Fora e disse ainda
que no entendimento do Conselho de Campus o Representante de Nicleo tem procedéncia para
convocar reunioes. O prof. Rodrigo disse que em sua opinido se o documento for encaminhado
diretamente para a Chefia de Departamento 0 mesmo sera somente arquivado. ApoOs essas
discussdes iniciais, comecou-se a apreciacao dos itens do documento, onde os presentes fizeram
vérias sugestoes de inclusoes e alteracdes, porém nao houve a possibilidade de votag@o, por nao

ﬂr mais quérum. Decidiu-se que o presidente do Conselho de campus convocaria outra
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reunido. Nada mais havendo a declarar, 0 Professor Sebastido deu por encerrada a reunido, as
dezessete horas e trinta minutos, sendo lavrada por
mim, ) Thais Brito Dibo, Chefe de Gabinete, e
assinada pelos membros do Conselho prege;
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