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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE NACIONAL DE SUBSTITUICOES NAS PROCURADORIAS FEDERAIS DAS IFES
NUCLEO DE MATERIAS FINALISTICAS

NOTA n. 00013/2023/NUMF/ENS-IFES/PGF/AGU

NUP: 23223.000220/2023-19

INTERESSADOS: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO SUDESTE
DE MINAS GERAIS - IFSUDESTE MG

ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
1. DA CONSULTA

1. O procedimento foi devidamente autuado e tramitado a este integrante da Equipe Nacional de
Substituicdes das Procuradorias Federais junto as Institui¢des Federais de Ensino (ENS-IFES), por meio eletronico
,mediante inclusdo no sistema Super Sapiens, da Advocacia-Geral da Unido, em razdo de férias ou outro afastamento
legal ou regulamentar do titular da Procuradoria junto a IFES.

2. Cumpre registrar que a Equipe Nacional de Substituicdes das Procuradorias Federais junto as
Institui¢des Federais de Ensino (ENS-IFES) foi instituida pela Portaria Normativa n.o 18/PGF/AGU, de 28 de abril de
2022. De acordo com o art. 30 da supracitada Portaria, compete a ENS-IFES promover a substitui¢ao dos titulares das
Procuradorias Federais junto as Instituigdes Federais de Ensino (PF-IFES), nas quais esteja em efetiva atividade
apenas o titular da unidade, em razdo de férias, de outros afastamentos legais e regulamentares ¢ de conflito de
interesses que impossibilitem a sua atuacao.

3. No caso concreto, trata-se de consulta juridica oriunda da Pro-reitoria de Administracdo do
IFSudesteMG questionando quanto & legalidade do lancamento de diarias de exercicios anteriores, para indenizagao
aos servidores que realizaram viagem a servigo em ano anterior, mas que nao fizeram o langamento dentro do prazo
regular e agora, gostariam de serem indenizados.

4. A duvida juridica foi exposta no OFICIO INTERNO N° 277/2023 - DIRADMREI nos seguintes
termos:

A concessdo de diarias no ambito da Administragdo Federal ¢ regulamentada pelo Decreto n°
5992/06 e pela Instrugdo Normativa MPOG n° 03/2015. No ambito do Ministério da Educagéo
o procedimento do SCDP era previsto na Portaria n° 204, de 06 de fevereiro de 2020, que foi
revogada recentemente pela Portaria n® 928, de 05 de dezembro de 2022. No ambito do IF
Sudeste MG, temos publicada a Portaria GABREITOR/IFMGSE n° 352, de 26 de abril de
2021, definindo os procedimentos para concessdo de diarias e passagens aos servidores deste
Instituto.

Contudo, nenhuma das citadas normas apresenta qualquer procedimento para regulacdo e
concessdo de diaria a servidor que cumpriu missdo a servico e ndo tenha recebido o valor
indenizatério relativo a diaria, por motivo de nao langamento do pedido dentro do prazo e
especialmente, dentro do exercicio financeiro vigente.

Durante o ano anterior, este Gestor recebeu a demanda de dois servidores que viajaram a
servigo no ano de 2021, mas que ndo efetuaram o lancamento da diaria durante o respectivo
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ano, requerendo assim o direito de recebé-la no ano posterior. O mesmo aconteceu com mais
um servidor que viajou durante o ano de 2022 e requereu agora no inicio deste ano, o direito a
diaria.

Conforme ja dito, ao pesquisar na legislagdo sobre o tema ndo foi encontrado nenhuma
previsdo ou manifestacdo a respeito. Desta forma, foi acionado pelo sistema CITSMART a
Coordenagdo-Geral de Servicos aos Sistemas Estruturantes do SCDP, com a seguinte duvida
registrada no ticket n® 10497263:

Solicito orientagdes e esclarecimentos, uma vez que ndo encontrei informagdes na
documentagdo no sistema:

1) E possivel o lancamento de didrias de viagem realizadas no ano anterior?
2) Em caso afirmativo, qual o procedimento e amparo legal?

Desde ja agradeco pela atengdo.

Em resposta, foi apresentado o seguinte:
Prezado Isaac

Sim, nesse caso, o Gestor Setorial do SCDP na sua Institui¢do podera solicitar a abertura do
SCDP para langamento de afastamento referente ao exercicio anterior. No portal de servigos,
tem um servigo especifico para solicitar “Gestdo/Tabelas Bdsicas->Liberagdo de Exercicio
Anterior. Coordenagdo-Geral de Servigcos aos Sistemas Estruturantes

Como ainda permanecia a duavida sobre o embasamento legal, foi feito mais um
questionamento, através do ticket n® 10505066:Solicito orientagdes e esclarecimentos, uma
vez que ndo encontrei informagdes na documentagio no sistema:

1) E possivel o lancamento de didrias de viagem realizadas no ano anterior?

2) Em caso afirmativo, qual o procedimento e amparo legal?

Desde ja agradeco pela atengdo.

Em resposta, foi apresentado o seguinte:
Prezado Isaac,

Se o amparo legal esta relacionado ao pagamento de didrias referente ao exercicio anterior,
sugerimos entrar em contato com sua drea juridica para manifestagdo. Uma vez que a
Coordenacgdo do SCDP ndo é normativo

Como se percebe, a Coordenagdo-Geral de Servigos aos Sistemas Estruturantes ndo respondeu
0 questionamento sobre o amparo legal, se limitando a sugerir consulta e manifestag¢do da area
juridica do 6rgdo, pelo fato da Coordenagdo nao ser normativa.

Por fim, para buscar uma soluc@o a questdo e resguardar a Administracao, considerando ainda
que apesar da falha dos servidores ndo terem solicitados a sua indenizagdo no tempo correto, o
fato ndo exime a Administragdo de indeniza-los do valor devido, uma vez que ocorreu de fato
a viagem a servigo, sob pena de enriquecimento sem causa, ndo restando outra op¢do para este
gestor, sendo solicitar o encaminhamento da presente demanda & Procuradoria Juridica para
que se manifeste sobre a seguinte duvida juridica:

1. Como informado pela Coordenagdo do SCDP é possivel o langamento e pagamento de
diarias realizadas no exercicio anterior no sistema SCDP. Contudo, como nao foi encontrado
embasamento nos normativos vigentes que tratam da concessdo de didrias e passagens,
pergunta-se: € plausivel e justificavel o pagamento de didria do exercicio anterior pelo fato de
ter ocorrido a viagem a servigo, o que gera direito de o servidor receber a indenizagdo
correspondente ao valor da diaria devida, sob pena de enriquecimento sem causa da
Administragao?

2. Caso o fundamento acima ndo seja o mais adequado e¢ ndo esteja devidamente amparado
legalmente, que a d. procuradoria nos auxilie apresentando fundamentos legais e normativos,
que ampara esta Administragdo na concessdo ou negativa do pagamento.
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3. Caso seja devido, qual o prazo prescricional para a concessdo da indenizacdo da diaria do
exercicio anterior ao servidor? E o de 3 anos, previsto no §3° do art. 206 do CC/02?

5. Delineados os termos da consulta juridica, passamos a analise juridica da questao.
2. FUNDAMENTACAO
2.1 DOS LIMITES DA ATUACAO DA PROCURADORIA FEDERAL EM MATERIA DE

PESSOAL EM RAZAO DA PROPRIA LIMITACAO DECISORIA DA AUTORIDADE CONSULENTE

6. A competéncia das Procuradorias para prestacdo de consultoria em matéria de pessoal foi objeto de
variadas duavidas no ambito do Poder Executivo Federal. Por conseguinte, por meio do Parecer AGU GQ — 46,
aprovado pelo Presidente da Republica e publicado no Diario Oficial da Unido, de 21 de dezembro de 1994 (de carater
normativo e efeito vinculante a todos os d6rgdos e entidades da Administracdo Federal), firmou-se o entendimento
quanto a competéncia exclusiva da antiga Secretaria da Administragdo Federal (atualmente no Ministério da
Economia) em relagdo ao tratamento de matéria de pessoal civil do Poder Executivo, cabendo a Consultoria Juridica
junto ao referido Ministério e, em ltima instancia, ao Advogado-Geral da Unido dirimir as controvérsias juridicas. Eis
a respectiva ementa:

Parecer no GQ — 46 EMENTA: Competéncia residual das Consultorias Juridicas dos
Ministérios, da Secretaria - Geral, demais Secretarias de Estado da Presidéncia da Republica e
do Estado - Maior das Forgas Armadas. Clarificacdo dos dizeres contidos no Parecer no 02-
AGU/LS, de 5.8.93. Competéncia privativa legalmente cometida a Secretaria da
Administragdo Federal (SAF) para tratar de assuntos relativos ao pessoal civil do Poder
Executivo da Unido. No ambito da estrutura administrativa em que se posicionam, o jus dicere
deferido as Consultorias Juridicas pela Lei Complementar no 73/93 (art. 11) possui campo
residual de atuagdo, tendo autonomia para interpretar o ordenamento juridico positivo no que
diz respeito as matérias especificas da area finalistica de cada Secretaria de Estado. Nao lhes
compete, por conseguinte, analisar ¢ oferecer conclusdes sobre leis ¢ normas relativas ao
pessoal civil do Poder Executivo, porque da competéncia privativa do orgdo central do
Sistema de Pessoal Civil (SIPEC), ou seja, da Secretaria da Administragdo Federal, isto em
proveito da coeréncia e da uniformizagdo dos mecanismos juridicos de controle interno de
legalidade das ag¢des da Unido.

7. Referido parecer afirmou caber as procuradorias locais um “campo residual de atua¢do, tendo
autonomia para interpretar o ordenamento juridico positivo no que diz respeito ds matérias especificas da drea
finalistica”, ndo competindo, portanto, “analisar e oferecer conclusées sobre leis e normas relativas ao pessoal civil
do Poder Executivo, porque da competéncia privativa do orgdo central do Sistema de Pessoal Civil (SIPEC), ou seja,
da Secretaria da Administracdo Federal, isto em proveito da coeréncia e da uniformizag¢do dos mecanismos juridicos
de controle interno de legalidade das a¢oes da Unido”.

8. Tal reda¢ao, extraida da ementa do Parecer no GQ-46/94, suscitou muitas incertezas, surgindo diversas
interpretagdes no sentido de que ndo caberia ao 6rgdo juridico local a consultoria em matéria de servidor publico. A
Consultoria-Geral da Unido, através da Nota DECOR/CGU 45/2009-SFT (aprovada pelo Advogado-Geral da Unido
em 14/10/2009) concluiu pela desnecessidade de revisar o Parecer GQ — 46,assentando que se houver divergéncia de
entendimento entre o 6rgdo juridico de assessoramento da entidade e as orientagdes normativas do SIPEC, ‘“serd
necessdario que se faga o encaminhamento da questdo controvertida a Consultoria-Geral da Unido”.

9. Por sua vez, a Procuradoria-Geral Federal, no Parecer 136/PGF/LCMG/2011, de 24/05/2011,
interpretou, objetivamente, que o Parecer GQ-46/94 ndo excluiu dos orgdos da AGU a competéncia para prestar
consultoria e assessoramento juridico em matéria de pessoal civil da Unido, tendo apenas estabelecido a prerrogativa
daquele orgdo do SIPEC de fixar a interpretagdo das leis para ser seguida uniformemente em sua area de coordenagdo.
Assim, os diversos orgdos da AGU detém competéncia para prestar consultoria e assessoramento em todas as matérias
juridicas, inclusive a de pessoal civil da Unido, sendo certo que “os efeitos normativos que podem decorrer dessa
atividade consultiva, nos termos do art. 11, III, da L.C. no 73/932, estdo adstritos a sua area finalistica propria, nao
alcangando, por conseguinte, a matéria de pessoal, cuja normatizagdo cabe ao Orgdo Central do SIPEC”. Nesse
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sentido, ja dispunha o art. 17, da lei 7.923, de 1989:

Art. 17. Os assuntos relativos ao pessoal civil do poder Executivo, na
Administracdo Direta, nas autarquias, incluidas as em regime especial, e nas
fundagdes publicas, sdo da competéncia privativa dos Orgdos integrantes do Sistema
de Pessoal Civil da Administracdo Federal - Sipec, observada a orientacao
normativa do Orgdo Central do Sistema, revogadas quaisquer disposicdes em
contrario, inclusive as de leis especiais.

Paragrafo tinico. A orientagio geral firmada pelo Orgio Central do
Sipec tem carater normativo, respeitada a competéncia da Consultoria-Geral da
Republica e da Consultoria Juridica da Seplan.

10. Neste contexto, a Procuradoria Federal junto a Autarquia pode prestar consultoria em matéria de
pessoal, mas sem forga normativa, ou carater vinculante, ja que a normatizagdo da matéria é reservada ao ambito do
SIPEC a quem cabe orientar uniformemente os 6rgéos e entidades integrantes do referido sistema.

2.2 MERITO
11. A Consulta juridica resume-se as seguintes questoes:

1. Como informado pela Coordenagdo do SCDP é possivel o langamento e pagamento de
diarias realizadas no exercicio anterior no sistema SCDP. Contudo, como nio foi encontrado
embasamento nos normativos vigentes que tratam da concessdo de didrias e¢ passagens,
pergunta-se: ¢ plausivel e justificavel o pagamento de diaria do exercicio anterior pelo fato de
ter ocorrido a viagem a servigo, o que gera direito de o servidor receber a indenizagdo
correspondente ao valor da diaria devida, sob pena de enriquecimento sem causa da
Administragdo?

2. Caso o fundamento acima ndo seja o mais adequado e ndo esteja devidamente amparado
legalmente, que a d. procuradoria nos auxilie apresentando fundamentos legais e normativos,
que ampara esta Administracdo na concessao ou negativa do pagamento.

3. Caso seja devido, qual o prazo prescricional para a concessdo da indenizacdo da diaria do
exercicio anterior ao servidor? E o de 3 anos, previsto no §3° do art. 206 do CC/02?2

12. Passamos a respondé-las conforme segue.
13. Inicialmente, tem-se que o direito a diarias esta previsto no artigo 58, da Lei 8112, de 1990:
Subsecao II - Das Diarias

Art. 58. O servidor que, a servico, afastar-se da sede em carater eventual ou transitério
para outro ponto do territério nacional ou para o exterior, fara jus a passagens ¢ diarias
destinadas a indenizar as parcelas de despesas extraordinaria com pousada, alimentacio e
locomocao urbana, conforme dispuser em regulamento. (Redagdo dada pela Lei n® 9.527,
de 10.12.97)

§ lo A diaria sera concedida por dia de afastamento, sendo devida pela metade quando o
deslocamento ndo exigir pernoite fora da sede, ou quando a Unido custear, por meio diverso,
as despesas extraordinarias cobertas por diarias.(Redagdo dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

§ 20 Nos casos em que o deslocamento da sede constituir exigéncia permanente do cargo, o
servidor nao fard jus a diarias.

§ 30 Também ndo fard jus a didrias o servidor que se deslocar dentro da mesma regido
metropolitana, aglomeragdo urbana ou microrregido, constituidas por municipios limitrofes e
regularmente instituidas, ou em areas de controle integrado mantidas com paises limitrofes,
cuja jurisdi¢do e competéncia dos oOrgdos, entidades e servidores brasileiros considera-se
estendida, salvo se houver pernoite fora da sede, hipoteses em que as diarias pagas serdo
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sempre as fixadas para os afastamentos dentro do territério nacional. (Incluido pela Lei n°
9.527, de 10.12.97)

14. Em que pese a autoridade consulente ter se visto em situagdo de impasse juridico quanto a legalidade
do langamento de didrias de exercicios anteriores, para indenizacdo aos servidores que realizaram viagem a servico em
ano anterior, mas que nao fizeram o langamento dentro do prazo regular, encontramos, no ambito do SIPEC,
orientagdo acerca do tema, exposto na Nota Informativa n® 43/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP que passamos a
transcrever abaixo:

"SUMARIO EXECUTIVO

1. Trata-se de consulta da Coordenacdo - Geral de Recursos Humanos do Ministério da Previdéncia
Social - MPS acerca da possibilidade de pagamento de didrias em exercicio posterior ao deslocamento do servidor.

2. Em resposta a consulta formulada, tem-se que esta indeniza¢do podera ser concedida, em exercicio
posterior, desde que atendidos os requisitos exigidos nos arts. 58 da Lei n° 8.112, de 1990, bem como no Decreto n*
343, de 2001 (vigente a época), observando-se, ainda, o prazo prescricional disposto no art. 110 da Lei n°8.112, de
1990, e no Decreto-Lei n°20.910, de 1932.

3. Pelo encaminhamento dos autos a Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos do Ministério da
Previdéncia Social para conhecimento e demais providéncias.

INFORMACOES

4. Segundo consta do processo, o deslocamento do servidor se deu no periodo compreendido entre
23/10/2002 a 01/11/2002, sendo que a época estava vigente o Decreto n°343, de 19 de novembro de 1991, cujo
regulamento indicava pagamento de diarias de forma antecipada, ressalvadas as situacoes de emergéncia com
processamento no decorrer do afastamento, e caso fosse superior a 15 (quinze) dias, o ressarcimento ocorreria de
forma parcelada, a critério da administragdo.

5. O Decreto n° 343, de 19 de novembro de 1991, foi revogado pelo Decreto n°5.992, de 19 de
dezembro de 2006, o qual também determina que as diarias serdo pagas antecipadamente e de uma so vez, exceto nas
seguintes situagoes, a critério da autoridade competente: i) situagoes de emergéncia, devidamente caracterizadas, e
ii) quando o afastamento compreender periodo superior a quinze dias, caso em que poderdo ser pagas
parceladamente.

6. Destaque-se que a entdo Coordenacdo-Geral de Elaboragdo, Sistematizagdo e Aplica¢do das
Normas ja se manifestou em caso andlogo, no sentido de que o fato de a didria, por erro da Administracdo, nio ter
sido paga antecipadamente ou em tempo hdabil, ndo retirado servidor o direito a recebé-la, desde que tenha, de fato,
se deslocado a servigo.

7. E importante consignar que, a Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento, Or¢amento e
Gestdo também ja se manifestou, oportunidade em que considerou que, presente os elementos informadores do direito,
o servidor fard jus a indenizagdo de ajuda de custo, independentemente do exercicio financeiro em que se der o
pagamento, coincidir ou ndo com o da concessdo da referida indenizagcdo. Destaque-se que tal entendimento,
encontra-se em consondncia com o disposto na NOTA INFORMATIVA N° 91/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de 07 de
mar¢o de 2012.

8. Ainda, conforme também orientado pela CONJUR/MP, em relagdo a prescricdo do direito de o
servidor requerer a concessdo da indenizagdo, cumpre observar o prazo disposto no art. 110 da Lei n°8.112, de 1990.

9. Ao seu passo, a prescri¢do quinquenal das dividas da Unido encontra-se regulamentada pelo
Decreto-Lei n° 20.910, 06 de janeiro de 1932, in verbis: Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a fazenda federal, estadual ou municipal,seja qual for a
sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

10. Desse modo, ainda que o requerimento para a concessdo de didarias ocorra posteriormente ao
deslocamento do servidor, esta indenizagdo podera ser concedida, desde que atendidos os requisitos exigidos nos arts.
58 da Lei n°8.112, de 1990, bem como no Decreto n° 343, de 2001 (vigente a época), observando-se, ainda, o prazo
prescricional disposto no art. 110 da Lei n°8.112, de 1990, e no Decreto-Lei n°20.910, de 1932.

11. Cumpre registrar que, cabera ao orgdo ao qual o servidor é vinculado verificar se foram
atendidos ou ndo aos requisitos dispostos no art.58 da Lei n° 8.112, de 1990. Caso o servidor fagca jus ao
ressarcimento dos valores referentes as diarias, este perceberd no valor referente a época do fato gerador do direito a
percepgdo da referida indenizagdo.

12. Nesse sentido, caso a autoridade administrativa competente reconheca o direito ao pagamento
da indenizagdo pleiteada, o montante respectivo constituird despesa de exercicio anterior, consoante o artigo 22 do
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Decreto no 93.872, de 23 de dezembro de 1986.
(...) (grifou-se)”

15. Assim, a situacdo da ndo recebimento de didrias a que fazia jus o servidor, por erro
administrativo, pode ser sanada conforme Nota Informativa n° 43/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP acima
transcrita. Nesse sentido, o art. 37 da Lei 4.320, de 1964:

Art. 37. As despesas de exercicios encerrados, para as quais o or¢amento respectivo
consignava crédito proprio, com saldo suficiente para atendé-las, que ndo se tenham
processado na época propria, bem como os Restos a Pagar com prescri¢do interrompida e os
compromissos reconhecidos apos o encerramento do exercicio correspondente poderdo ser
pagos a conta de dotagdo especifica consignada no or¢camento, discriminada por elementos,
obedecida, sempre que possivel, a ordem cronologica.

16. Aludido dispositivo restou regulamentado pelo artigo 22 do Decreto 93.872/86, que assim reza:

Artigo 22. As despesas de exercicios encerrados, para as quais o orgamento respectivo
consignava crédito proprio com saldo suficiente para atendé-las, que ndo se tenham processado
na época propria, bem como os Restos a Pagar com prescrigdo interrompida, e os
compromissos reconhecidos apds o encerramento do exercicio correspondente, poderdo ser
pagos a conta de dotacdo destinada a atender despesas de exercicios anteriores, respeitada a
categoria economica propria (Lei n® 4.320/64, artigo 37).

§ 1° O reconhecimento da obrigacdo de pagamento, de que trata este artigo, cabe a autoridade
competente para empenhar a despesa.

§ 2° Para os efeitos deste artigo, considera-se:

a) despesas que ndo se tenham processado na época propria, aquelas cujo empenho tenha sido
considerado insubsistente e anulado no encerramento do exercicio correspondente, mas que,
dentro do prazo estabelecido, o credor tenha cumprido sua obrigagio;

b) restos a pagar com prescrigdo interrompida, a despesa cuja inscri¢do, como restos a pagar,
tenha sido cancelada, mas ainda vigente o direito do credor;

¢) compromissos reconhecidos apos o encerramento do exercicio, a obrigacio de
pagamento criada em virtude de lei, mas somente reconhecido o direito do reclamante
apos o encerramento do exercicio correspondente.

(destaques nossos)
17. O Decreto 62.115/68, que também regulamenta o artigo 37 da Lei 4.320/64, assim dispoe:

Art. 1°. Poderdo ser pagas por dotacdo para "despesas de exercicios anteriores", constantes dos
quadros discriminativos de despesas das unidades orgamentarias, as dividas de exercicios
encerrados devidamente reconhecidas pela autoridade competente.

Paragrafo unico. As dividas de que trata este artigo compreendem as seguintes
categorias:

I - despesas de exercicios encerrados, para as quais o orgamento respectivo consignava crédito
proprio, com saldo suficiente para atendé-las que ndo se tenham processado na época propria.
IT - despesas de "Restos a Pagar" com prescri¢cdo interrompida, desde que o crédito respectivo
tenha sido convertido em renda;

IIT - compromissos reconhecidos pela autoridade competente, ainda que ndo tenha sido
prevista a dotacido orcamentiria propria ou nio tenha esta deixado saldo no exercicio
respectivo, mas que pudessem ser atendidos em face da legislacao vigente.

Art. 2°. Sdo competentes para reconhecer as dividas de exercicios anteriores os chefes das
reparti¢des, exceto as compreendidas no inciso III do paragrafo unico do artigo anterior, que
deverdo ser reconhecidas pelo Ministro de Estado, dirigente de orgdo subordinado a
Presidéncia da Republica, ou autoridades a quem é&stes delegarem competéncia.

(destaques nossos)
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18. Por fim, tratando-se de pagamento de valores devidos a titulo de exercicios anteriores
decorrentes de vantagens a servidores, a Portaria Conjunta n° 2, de 30 de novembro de 2012, oriunda da Secretaria
de Gestdo Publica e da Secretaria de Org¢amento Federal do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo, disciplinou os critérios de pagamento de despesas de exercicios anteriores de pessoal, no ambito da
Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional:

(-..) Art. 2° Consideram-se, para fins de pagamento de despesas de exercicios anteriores, objeto
desta Portaria Conjunta, as vantagens pecuniarias reconhecidas administrativamente, de oficio
ou a pedido do servidor, ndo pagas no exercicio de competéncia, observada a prescricio
qiiinqiienal de que trata o Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

Art.4° Os pagamentos de despesas de exercicios anteriores serdo precedidos de processos
administrativos, instruidos com os seguintes documentos:

a) requerimento do interessado, no caso de concessdes de vantagens pecunidrias a pedido, ou o
ato administrativo que originou a concessdo, observado o disposto no art.110 da Lei n® 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, no que tange ao direito de requerer.

b) copia dos documentos comprobatdrios que ampararam a concessao da vantagem;
¢) planilha de calculo individualizada;
d) fichas financeiras relativas ao periodo devido;

e) nota técnica conclusiva, exarada pela area de recursos humanos dos o6rgdos setoriais ou
seccionais do SIPEC, contendo manifestagdo sobre o direito do interessado a vantagem
pleiteada e acerca da pertinéncia dos valores apresentados, anexando a correspondente
memoria de calculo, e ciéncia e concordancia do Dirigente de Recursos Humanos;

f) reconhecimento de divida pelo dirigente de recursos humanos;

g) declaragdo do beneficidrio, no sentido de que ndo ajuizou e ndo ajuizara a¢do judicial
pleiteando a mesma vantagem, no curso do processo administrativo de pagamento de
exercicios anteriores;

h) parecer emitido pela Controladoria-Geral da Unido - CGU, conforme disposto na IN/TCU
n°® 55/2007, alterada pela IN/TCU n° 64/2010, nos atos envolvendo revisdo de aposentadoria,
concessdo de pensdo civil, revisdo de pensdo civil, diferenga de proventos ou concessdo de
proventos, quando existir;

i) manifestagdo da unidade de assessoramento juridico da Advocacia-Geral da Unido ou da
Procuradoria-Geral Federal, nos termos da Lei Complementar n® 73, de 1993 e da Lei n°
10.480, de 2002, respectivamente, que presta assisténcia ao orgdo ou entidade a que pertence o
beneficiario, quanto a legalidade do pleito, naqueles processos cujos valores sejam iguais ou
superiores a R$ 70.000,00 (setenta mil reais), por beneficiario, ou com objetos bloqueados,
conforme o disposto no artigo 8° desta Portaria.

Paragrafo tnico. No caso de o beneficiario constituir parte em agdo judicial em curso, o
recebimento pela via administrativa ficara condicionado a desisténcia da agdo judicial, por
parte do beneficiario.

(..)

Art. 10. A partir do més de janeiro de 2013, o limite para pagamento, a qualquer tempo, dos
processos autorizados no modulo de exercicios anteriores fica alterado de R$2.000,00 (dois
mil reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por objeto e beneficiario,excetuando-se os casos
de que trata o artigo 8°.

Art. 11. As situacdes abaixo poderdo ser pagas no més de janeiro de cada ano,
independentemente do valor, via movimentagdo financeira nas respectivas rubricas, quando o
fato gerador se der no més de dezembro do ano anterior:a) remuneragdo de servidores
empossados;b) substitui¢do de funcdo;c) diferenca de pensdo civil e acerto de aposentadoria;d)
hora extra e hora extra noturna;e) adicional de plantdo hospitalar;f) adicional noturno; eh)
outras situacdes ndo previstas nesta Portaria poderdo ser autorizadas pela SEGEP/MP.

Art.12. Cabera a SEGEP/MP analisar e apresentar solugdes para os casos e situagdes nao
contempladas nesta Portaria.
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19. Assim, antes de se proceder ao pagamento de valores em atraso, reconhecidos como devidos e ndo
pagos por erro da Administragdo na operagdo do SCDP, deve ser aberto processo administrativo visando ao
reconhecimento do direito (e da divida), nos termos acima (inclusive cumprindo os requisitos para a boa prestagdo de
contas previstas nas normas do SCDP), bem como, em se tratando de erro da Administracdo, encaminhamento de
copia do processo administrativo ao Orgdo Correicional da Instituigdo para apuragdo de eventual infragdo disciplinar,
por potencial violacdo aos deveres legais e regulamentares, do art. 116, I e 111, da Lei 8.112, de 199:

Art. 116. S@o deveres do servidor:
I - exercer com zelo e dedicacfio as atribuicdes do cargo;
II - ser leal as instituicdes a que servir;

I1I - observar as normas legais e regulamentares;

20. Destaca-se que o Decreto 5992, de 2006, no art. 11, aponta que "Art. 11. Responderdo solidariamente
pelos atos praticados em desacordo com o disposto neste Decreto a autoridade proponente, a autoridade concedente,
o ordenador de despesas e o servidor que houver recebido as diarias.”

21. Se o erro era justificavel e inevitavel, (por exemplo, fatos imprevisiveis, como inoperancia do
sistema), tendo ocorrido as devidas autorizagdes e comprovagdes da viagem a servigo, seria desnecessaria a apuragao
disciplinar, ndo existindo outros indicios de ilicito administrativo, diante da invencibilidade do obstaculo para a
concessdo regular da diaria.

22. Nada obstante, em situagdes em que o erro € do proprio servidor beneficidrio, que viajou por conta
propria sem prévia autorizacao da autoridade competente e devidos tramites no SCDP, entendemos nao existir direito a
diaria, retroativa e intempestivamente, uma vez que os requisitos para recebimento da referida vantagem indenizatoria
ndo foram preenchidos conforme previa a legislagdo (requerimento tempestivo, empenho prévio da despesa conforme
determina o art. 60, da Lei 4320/64, justificativa de interesse publico para a viagem, autorizacdo da autoridade
competente, publicidade do ato e presta¢do de contas) por ato proprio.

23. Repare-se que o argumento da proibicao de enriquecimento ilicito pela Administragdo ndo se sustenta
no caso do erro do servidor reebedor da diaria, uma vez que ndo cabe ao servidor faltoso beneficiar-se da propria
torpeza. A proposito, veja-se a licdo do renomado doutrinar administrativista Marcal Justen Filho:

[...] o particular que tiver atuado maliciosamente ndo pode ser beneficiado pela teoria da
vedacdo do enriquecimento sem causa, que se funda em juizo ético-moral. Aquele que atuou
de modo reprovavel eticamente ndo pode invocar beneficios fundados na equidade.

[...]

Nesse sentido ¢ que se afirma que a boa-fé do terceiro caracteriza-se quando ndo concorreu por
sua conduta, para a concretizagdo do vicio ou quando ndo teve conhecimento (nem tinha
condi¢des de conhecer) sua existéncia. O particular tem o dever de manifestar-se acerca da
pratica de irregularidade. Verificando o defeito, ainda que para ele ndo tenha concorrido, o
particular deve manifestar-se. Se nao o fizer, atuara culposamente. Nao podera invocar boa-fé
para o fim de obter indenizagdo ampla. (MARCAL JUSTEN FILHO. Comentarios a Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos, 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. Thomson
Reuters Brasil, 2019, p. 1245/1247.)

24, Nesse sentido, apesar de lancada sob a égide do Decreto 343, de 1991, assim ja orientou o SIPEC:
Oficio n° 325/2001-COGLE/SRH/MP
Brasilia, 27 de setembro de 2001.
Senhor Coordenador-Geral,

Em atengdo a consulta formulada por intermédio de FAX recebido nesta Coordenagdo Geral
em 03.09.200T, acerca de pagamento de diarias a servidor referente a exercicios anteriores,
umavez que sendo lotado na 1* SRPRF-Goiania, permaneceu a disposi¢do da DPRF - Brasilia,
de 13.11.95a 15.4.96, sem a formalizacdo do ato, temos a esclarecer que as normas legais
sobre o assunto, disposta no Decreto n°- 343/91, vedam o pagamento de didrias em exercicio
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posterior, haja vista os requisitos de haver prévio empenho, a convocagdo ou indicagdo para
efetuar o servigo em outra sede e anecessidade de autorizagdo para a concessao das diarias.

2. Estabelece ainda o citado Decreto que as diarias devem ser pagas antecipadamente,se
preenchidas as condigdes ali estabelecidas, excetuando taxativamente no art. 6°-, as excegdes.

3. Assim, ndo hd amparo legal para que seja efetuado o pagamento de diarias pelo periodo em
que o servidor esteve em Brasilia, sem a formalizacdo dos respectivos procedimentos exigidos
na legislacdo.

25. No caso, o Decreto 5992, de 2006, art. 12-A estabelece que "O Sistema de Concessdo de Didrias e
Passagens - SCDP do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo é de utiliza¢do obrigatoria pelos orgdos da
administra¢do publica federal direta, autdirquica e fundacional.”, disposi¢ao que é repetida na Instrugdo Normativa
MPOG n° 03/2015, na Portaria n® 928, de 05 de dezembro de 2022, bem assim na Portaria GABREITOR/IFMGSE n°
352, de 26 de abril de 2021 (https://boletim.sigepe.planejamento.gov.br/publicacao/detalhar/63166).

26. A Instrucdo Normativa n° 3, de 11 de fevereiro de 2015, estabelece os seguintes procedimentos para a
concessdo da diaria:

Art. 12. Todas as viagens no ambito de cada 6rgdo ou entidade
devem ser registradas no SCDP, mesmo nos casos de afastamento sem onus ou com
onus limitado.

Art. 13. Sdo procedimentos administrativos para concessio de
diarias e passagens no SCDP:

I - autorizacio e solicitacao de afastamento;
II - pesquisa e reserva dos trechos;

III - autorizacdo de emissdo da passagem;

IV - pagamento da didria; e

V - prestacio de contas do afastamento.

27. No ambito do IFSudesteMG, as ectapas para a concessdo da diaria, previstas na Portaria
GABREITOR/IFMGSE n° 352, de 26 de abril de 2021, sdo as seguintes:

Art. 6° A concessdo de diarias e passagens observara as seguintes
etapas:

Solicitacdo de autorizacdo para afastamento da sede: o Proposto
submete a sua chefia imediata, para autorizacido, pedido justificado de
afastamento da sede (conforme formulario no anexo III); obtendo-se a autorizagao, o
Proposto encaminha o pedido para o Solicitante de Viagem realizar o cadastramento
da viagem no SCDP; o Proposto podera langar seu proprio pedido no SCDP, caso seja
ele também a pessoa designada como Solicitante de Viagem. No caso de pessoas
externas a comunidade do IF Sudeste MG (colaborador eventual, servidor convidado,
servidor de outros poderes e esfera, ndo servidor etc.), igualmente, deverd ser
preenchido o pedido justificado, para conferéncia prévia do servidor do IF Sudeste
MG responsavel pelo evento/missdo/trabalho, seguindo-se, dai, os demais trAmites
normalmente.

(...)

Manifestacdo do Assessor de Proponente da unidade: nos casos
em que houver, o Assessor do Proponente, apds analise prévia da PCDP, registra, no
SCDP, com uso de senha propria, concordancia ou discordancia quanto ao pedido,
antes da aprovagdo da PCDP pelo Proponente correspondente. Pode, ainda, devolver a
PCDP ao Solicitante de Viagem para correcdes que indicar necessarias. (...)

Aprovacio do Proponente: o Proponente realiza a avaliacdo da
indicagdo do Proposto e da pertinéncia do motivo da viagem, bem como a ponderagao
do custo-beneficio e, em caso favoravel, aprova a PCDP com uso de certificagdo
digital. Pode, ainda, devolver a PCDP ao Solicitante de Viagem para corregoes que
indicar necessarias. (...)
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Manifestacdo do Assessor de Autoridade Superior da unidade:
quando houver necessidade de o pedido passar pela Autoridade Superior, 0 Assessor
da Autoridade Superior, nos casos em que houver, ap6s analise prévia da PCDP,
registra, no SCDP, com uso de senha propria, concordancia ou discordancia antes da
aprovagdo da PCDP pela Autoridade Superior. Pode, ainda, devolver a PCDP ao
Solicitante de Viagem para correcdes que indicar necessarias.(...)

Aprovacio da Autoridade Superior: a Autoridade Superior, se for o
caso, autoriza a situagdo de exce¢do da PCDP. Pode, ainda, devolver a PCDP ao
Solicitante de Viagem para correcdes que indicar necessarias.(...)

Manifestacao do Assessor de Ordenador de Despesas da unidade:
nos casos em que houver, o Assessor do Ordenador de Despesas, apds analise prévia
da PCDP, registra, no SCDP, com uso de senha prépria, concordancia ou discordancia
antes da aprovacdo da PCDP pelo Ordenador de Despesas correspondente. Pode,
ainda, devolver a PCDP ao Solicitante de Viagem para corre¢des que indicar
necessarias. (...)

Aprovaciao de despesas: o0 Ordenador de Despesas da unidade
aprova a despesa detalhada na PCDP. Pode, ainda, devolver a PCDP ao Solicitante
de Viagem para corregdes que indicar necessarias.(...)

Execucdo financeira: pagamento de diarias e do auxilio
deslocamento, se for o caso; tarefa de responsabilidade do Coordenador Financeiro no
SCDP.

Deslocamento/viagem: Realizacdo efetiva do deslocamento/viagem
pelo Proposto.

Prestacio de contas: (...)

Manifestacdo do Assessor de Proponente da unidade: nos casos
em que houver, o Assessor do Proponente, apos analise prévia da documentagdo de
prestacdo de contas inserida no sistema, registra, no SCDP, com uso de senha propria,
concordancia ou discordancia antes da aprovagdo pelo Proponente correspondente.
Pode, ainda, devolver a prestagdao de contas ao Solicitante de Viagem para corregdes
que indicar necessarias. (...)

Aprovacao da prestacdo de contas: o respectivo Proponente avalia
e, em caso favoravel, realiza a aprova¢ao da prestacdo de contas, podendo, em casos
excepcionais, solicitar andlise da Auditoria Interna da unidade, para subsidiar a
decisdo. Pode, ainda, devolver a PCDP ao Solicitante de Viagem para corre¢des que
indicar necessarias na prestacao de contas.

Art. 24 As diarias serdo pagas antecipadamente, de uma sé vez,
exceto nas seguintes situagoes, a critério da autoridade concedente:

I - situacdes de urgéncia, devidamente caracterizadas; e

IT - quando o afastamento compreender periodo superior a 15 (quinze)
dias, caso em que poderao ser pagas parceladamente.

§1° A depender do caso, as diarias serdo concedidas pelo Ordenador
de Despesas da unidade a qual estiver vinculado o servidor ou pelo Ordenador de
Despesas da unidade ou instituigdo em que realizara o evento, missao ou trabalho, o
que também se aplica no caso dos demais Propostos.

§2° Quando o afastamento se estender por tempo superior ao previsto,
o servidor fara jus, ainda, as didrias correspondentes ao periodo prorrogado, desde que
autorizada essa prorrogacao.

Art. 25 Serdo descontadas as importancias percebidas pelo servidor
como auxilio-transporte e auxilio-alimentacdo relativos aos dias Ttteis de
deslocamento, inclusive ao dia de retorno.

Paragrafo unico. O servidor que recebe auxilio-transporte por via
judicial devera informar o fato no formuldrio do anexo III, com vistas a haver
langamento manual dos valores pelo Solicitante de Viagem, para que seja possivel o
desconto correspondente aos dias da viagem.
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Art. 26 Os atos de concessao de diarias serdo publicados no Boletim
interno ou de pessoal da unidade.

28. Em caso que analisava a possibilidade de limitagdo do direito do servidor por norma infralegal, o STJ
assentou o seguinte:

ADMINISTRATIVO. AJUDA DE CUSTO. CARGO EM COMISSAO.DESLOCAMENTO.
LEGITIMIDADE DA LIMITACAO TEMPORAL. LEIQUE AUTORIZA FIXACAO DE "CONDICOES" EM
REGULAMENTOS.  PRINCIPIOS DA  MORALIDADE  ADMINISTRATIVA, DA RAZOABILIDADE,DA
IMPESSOALIDADE, DA EFICIENCIA E DA ECONOMICIDADE DAGESTAO PUBLICA. PRECEDENTES EM
OUTROS SISTEMAS.INAPLICABILIDADE DOS PRECEDENTES REFERIDOS NO APELO.RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO. RECURSO EXAMINADO PELOREGIME DO ART. 543-C DO CPC.

1. Trata-se de A¢do Ordinaria movida por ex-servidor publico sem vinculo em cargo em comissdo,
pleiteando ajuda de custo (cujo valor atualizado monta aproximadamente R$ 8 mil), administrativamente indeferida,
para retornar a sua cidade de origem apos exonerag¢do. Reformou-se em acorddo a sentenga de procedéncia.

2. O recurso foi remetido ao STJ como representativo de controvérsia, nos seguintes termos: "Com
suporte no art. 543-C, §1°do CPC, admito o presente recurso especial (representativo de controvérsia). Encaminhem-
se os autos ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos até pronunciamento definitivo da
Corte. O debate foi delimitado pelo relator desta Corte nos seguintes termos: "ajuda de custo a servidores publicos,
prevista no art.51, I, da Lei 8.112/1990, e a legalidade da limitagdo temporal a sua concessdo quando fixada em
norma regulamentadora (art. 7°, Resolugdo CJF 461/2005, art. 101 da Resolu¢do CJF 4/2008 ou norma superveniente
de igual conteudo)".

3. A matéria é regulada pelos arts. 51 e 56 da Lei 8.112/1990 (que possibilitam a concessdo de ajuda
de custo) e pelos arts. 7° da Resolugdo do Conselho da Justica Federal — CJF 461/2005 (ulteriormente revogada pela
Resolugao CJF4/2008, sem alteragdo do preceito, repetido no art. 101, Ill, da referida norma) e6° do Ato da
Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 5¢ Regido 801/2005 (que restringe a concessdo do beneficio aquele que
ja tenha recebido vantagem idéntica a esse titulo, no periodo de doze meses).

4. Afirmou-se na peti¢do inicial: "O fundamento das decisoes que indeferiram a citada concessdo de
ajuda de custo se sustentam, em sintese, no argumento de que a Resolu¢do n. 461/2005 (art. 7° 1II) do e. Conselho da
Justica Federal (doc.06) e o Ato n. 801/2005 (art. 6° 1II) do e. Tribunal Regional Federal da 5° Regido(doc. 07)
impoem o limite temporal de 12 meses para o recebimento de nova ajuda de custo, limite este ndo previsto em Lei.
Conforme serd demonstrado nas linhas seguintes, o legislador administrativo ndo pode impor limites ndo previstos em
Lei, com vistas a retirar do raio de incidéncia legal situagoes que, de fato, sdo abrangidas pela Lei (sentido estrito).
(...) A questdo discutida, entdo, resume-se a seguinte indagac¢do: poderia o legislador administrativo impor limite de
tempo para a concessdo de ajuda de custo, a qual se encontra prevista na Lei 8.112/90 sem nenhuma limita¢do".

5. Logo, o resultado da presente demanda se projeta para toda e qualquer regulamentagdo executiva
do art. 56 da Lei 8.112/1990. Ainda que ndo se pe¢a na exordial a declara¢do da nulidade dos atos administrativos
normativos, apresente decisdo é claramente incompativel com seus termos — porque os debate em tese a luz de suposta
extrapolagdo de competéncia —, o que provoca a manifesta incompatibilidade de tais normas e de todas as outras
previstas em outros orgdos, conforme se vera adiante.

6. A Lei 8.112/1990 expressamente autoriza que os critérios para conceder ajuda de custo sejam
regulamentados por norma infralegal. O art. 52, em sua redagdo original, determinava: "os valores das indenizagoes,
assim como as condi¢des para a sua concessdo, serdo estabelecidos em regulamento”. A Medida Proviséria 301/2006
alterou o texto nos seguintes termos: "os valores das indenizacoes estabelecidas nos incisos I a Il do art. 51, assim
como as condi¢bes para a sua concessdo, serdo estabelecidos em regulamento”. A Lei 11.355/2006 fez pequena
alteragdo e consolidou a redagdo atual do dispositivo: "os valores das indenizagoes estabelecidas nos incisos I a 111
do art. 51 desta Lei, assim como as condigoes para a sua concessdo, serdo estabelecidos em regulamento”. A despeito
das reformas legislativas, o tratamento dado pela norma a situa¢ées como a dos autos jamais se alterou. Os valores e
as condicdes para a concessdo do auxilio-moradia sempre foram fixados em regulamento.

7. Ao estabelecer "condicoes" (que o verndculo entende, entre outros sentidos, como antecedente
necessdrio), a Lei permite restricoes/limitacoes que nada mais sao que requisitos que qualificam o servidor para o
recebimento da indenizacdo — e tal regulamentacdo ndo é de competéncia exclusiva do Presidente da Republica
(Precedentes do STF).

8. Os principios ndo se exaurem em escopos obtusos, inserem-se num sistema vaso comunicante,
permedvel por uma interpretacdo evolutiva, voltada a proporcionar decisdo justa e ponderada, na qual prevalecem
valores maiores e consentineos com a coesdo sistémica. Nessa linha, a medida limitadora tem seu espectro inserido
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nos principios da moralidade administrativa, da razoabilidade, da impessoalidade, da eficiéncia e da economicidade
da gestao publica.

9. Questionar os termos em que fixado o limite temporal exige invasdo do mérito do Ato
Administrativo e da Resolu¢do em comento, o que é permitido apenas em hipotese excepcional de flagrante
ilegalidade (cfr. AgRg no Ag 1.298.842/RJ,Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe 29.6.2010 e AgRg nos
EDclno REsp 902.419/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, DJel5.2.2008 ), ausente no caso
concreto.(...)

13. Estabelecida a seguinte tese para efeito do art. 543-C do CPC: "A fixa¢do de limita¢do temporal
para o recebimento da indenizagdo prevista no art. 53, I, da Lei 8112/1990, por meio de normas infralegais, ndo
ofende o principio da legalidade".14. Recurso Especial ndo provido. (RECURSO ESPECIAL N° 1.257.665 - CE
(2011/0124924-9)RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN) (https://processo.stj.jus.br/processo/revista
/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=23988108&num_registro=201101249249&data=20150917&
tipo=5&formato=PDF)

29. A mesma logica aplica-se ao caso, nas hipdteses em que o ndo pagamento de didrias tenha se dado ndo
por erro da Administragdo, mas por ato voluntario do proprio servidor que deliberadamente descumpre as orientagdes
do SIPEC e viaja a servigo mesmo assim, uma vez que a Lei 8112, de 1990, no art. 58, caput, remete a concessdo das
diarias ao que dispuser o regulamento, que impde condig¢des ao pagamento da diaria, dentre elas o pedido tempestivo.

3. CONCLUSAO
30. Posto isso, responde-se as questdes postas, objetivamente, conforme segue:

1. Como informado pela Coordenagdo do SCDP ¢é possivel o lancamento e pagamento de
diarias realizadas no exercicio anterior no sistema SCDP. Contudo, como ndo foi encontrado
embasamento nos normativos vigentes que tratam da concessdo de didrias e passagens,
pergunta-se: ¢ plausivel e justificavel o pagamento de diaria do exercicio anterior pelo fato de
ter ocorrido a viagem a servi¢o, o que gera direito de o servidor receber a indenizagdo
correspondente ao valor da diaria devida, sob pena de enriquecimento sem causa da
Administragao?

O fundamento para pagamento de diaria ndo antecipada por erro administrativo estd na Nota
Informativa n° 43/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.

2. Caso o fundamento acima ndo seja o mais adequado e¢ ndo esteja devidamente amparado
legalmente, que a d. procuradoria nos auxilie apresentando fundamentos legais e normativos,
que ampara esta Administrag@o na concessdo ou negativa do pagamento.

O fundamento para pagamento de didria ndo antecipada por erro administrativo estd na Nota
Informativa n° 43/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, bem como nas normas indicadas nos
paragrafos 15 a 21, da presente Nota.

3. Caso seja devido, qual o prazo prescricional para a concessdo da indenizacdo da diaria do
exercicio anterior ao servidor? E o de 3 anos, previsto no §3° do art. 206 do CC/02?2

O prazo prescricional segue o art. 110, I da Lei 8112, de 1990, que estabelece prescrigdo
quinquenal.

31. Ressalta-se que a presente peca ndo desaconselha a consulta ao SIPEC, por tratar a questio analisada
de tema do ambito da competéncia do referido o6rgdo central de normatizacdo em matéria de pessoal civil da Unido.

Foz do Iguacu, datado e assinado digitalmente.

EGON DE JESUS SUEK,
Procurador Federal,
Procurador - Chefe da PF/UNILA,
em colaboragdo nos termos da Portaria Normativa n.o 18/PGF/AGU, de 28 de abril de 2022.

12 of 13 13/03/2023 16:38



Firefox blob:https://supersapiens.agu.gov.br/a4d6954d-5a6-43bd-bb09-db7{...

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23223000220202319 e da chave de acesso a067¢264

Documento assinado eletronicamente por EGON DE JESUS SUEK, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
1081493662 ¢ chave de acesso a067e264 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): EGON DE JESUS SUEK. Data e Hora: 06-02-2023 16:26.
Numero de Série: 36502119306590870167374002079. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBVS.
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