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SECRETARIA DE EDUCAGCAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO SUDESTE DE MINAS GERAIS.
CAMPUS JUIZ DE FORA

ANEXO lIl - FORMULARIO PARA RECURSO

Eu, Leandro Matos Riani matricul_ recorro do resultado divulgado do Edital 07/2026,

referente ao projeto de treinamento profissional Manutencido do Laboratdrio de Maquinas Elétricas - LabMagq.

Argumentacao:

Venho, respeitosamente, interpor recurso referente ao resultado provisorio da Avaliagdo de Projetos de Treinamento
Profissional do Edital n® 07/2026, com fundamento no item 7.2 do referido edital, que prevé a formalizagao de recurso
quanto ao resultado provisério.

O presente recurso tem por objetivo solicitar a reavaliagao da pontuagao atribuida ao projeto, especialmente por um dos
avaliadores (avaliagdo em anexo) o qual nos causou grande estranheza. O excesso de itens que receberam nota 6 (seis) e
alguns até 8 (oito) divergem em relagio a proépria justificativa de nota do avaliador em questao, divergem dos dados do
projeto submetido e inclusive em relagao ao outro avaliador.

Todos estes pontos da avaliagao, objeto deste recurso, serao detalhadamente tratados abaixo:

1. O projeto possui relevancia para o desenvolvimento do Campus Juiz de Fora? NOTA 6,0

O préprio avaliador reconheceu que “o projeto possui boa relevancia para os nucleos de Eletricidade e de
EletrGnica e Automacao” reconhecendo o potencial formativo e pratico da proposta, o que demonstra
aderéncia muito superior a baixa nota 6,0 concedida pelo avaliador.

Cabe ressaltar que a nota 6 representa uma posi¢do neutra (“nao discordo, nem concordo”). Assim, ha evidente
compatibilidade com a nota 8 (“concordo”) ou ainda mais perceptivelmente, neste caso, com a nota 10
(“concordo totalmente”).

2. A area ou setor atendido pelo projeto sera beneficiado? NOTA 8,0

Neste item o avaliador percebe o projeto como “projeto com potencial para trazer beneficios relevantes aos
nucleos de Eletricidade e de Eletrénica e Automacdo.”. Assim, é notdrio que qualquer projeto com potencial de
relevantes beneficios para dois grandes e importantes nucleos da instituicdo (ELT e ELOA) sdo passiveis de nota
maxima em qualquer edital de sele¢do. Ndo havendo qualquer mencdo por parte do avaliador que justifique
nota inferior a 10 pontos.

3. O projeto possui relevancia para o desenvolvimento do aluno? NOTA 6,0

Aqui novamente o proprio avaliador registra que: “O projeto, conforme descrito nos objetivos gerais, plano de
trabalho do bolsista e importancia das atividades desenvolvidas pelo bolsista pode contribuir para uma maior
vivéncia em atividades praticas em laboratério, consoantes com o desenvolvimento do aluno.”

Sendo assim, fica claro a discrepancia entre a relevancia para o desenvolvimento do aluno, apontado pelo
préprio avaliador e a nota efetivamente registrada (nota 6,0), cabendo revisdo para nota maxima (nota 10).
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4. A justificativa apresentada demonstra com clareza o problema a ser resolvido? NOTA 6,0

O avaliador reconhece que “a justificativa apresenta com clareza a importancia do projeto para o
desenvolvimento institucional”, atribuindo ressalva apenas ao entendimento de que parte das atividades
poderia se constituir em atribuicdes préprias de técnicos de laboratodrio.

Entretanto, o objetivo do Programa de Treinamento Profissional, conforme item 1.3 do edital, é justamente
proporcionar ato educativo supervisionado com finalidade de preparacdo dos discentes para o trabalho
produtivo e aperfeicoamento das atividades institucionais. Assim, o fato de as atividades envolverem rotinas
reais de laboratdrio ndo desqualifica o projeto; ao contrario, refor¢a sua aderéncia ao programa.

O Anexo Il demonstra claramente que o problema institucional esta relacionado a limitagdo da manutengao
atualmente realizada apenas por a¢gdes emergenciais dos proprios professores, comprometendo o
funcionamento adequado do laboratdrio e o sucesso dos experimentos. Também evidencia a necessidade de
inventario, catalogacgdo, atualizagdo tecnoldgica e padronizagao de praticas.

Diante disso, a justificativa ndo apenas apresenta clareza, mas demonstra relevancia institucional concreta,
perceptivel a nota maxima (notal0).

5. Os objetivos apresentados estdo coerentes com a justificativa? NOTA 8,0

Na proposta de submissdo foram detalhados os objetivos gerais do projeto para (i) os bolsistas do projeto, (ii)
para o Laboratério de Maquinas Elétricas e (iii) para a Instituicdo IF Sudeste MG, todos ele amplamente
alinhados com a justificativa do projeto, ndo havendo, inclusive por parte do avaliador, qualquer ressalva que
justificasse nota inferior a nota maxima (nota 10,0).

6. O projeto apresentou de forma clara as descri¢cdes das atividades que serdo realizadas pelos alunos? NOTA
8,0

O avaliador afirma que o projeto apresenta o conjunto de atividades de forma clara, embora repita a
observacdo de que parte delas poderia ser atribuicdo de técnicos de laboratodrio.

Contudo, o plano de trabalho descreve de maneira objetiva e detalhada seis grupos de atividades: inventario
patrimonial, organizagao e gestdo do laboratdrio, elaboragao de roteiros de praticas, manutencdo de
equipamentos, especificacdo técnica de novos equipamentos e apresentacdo dos resultados.

Essas atividades possuem evidente carater formativo e técnico, proporcionando aos estudantes vivéncia pratica
compativel com sua formacdo em Eletrotécnica, Eletromecanica e Eletronica, além de contemplarem
competéncias como organizagao, manutengdo preventiva, solugao de problemas e trabalho em equipe.

A clareza e detalhamento apresentados justificam nota superior a 8, especialmente considerando que o préprio
avaliador reconhece a clareza da descrigao.

7. As atividades que serao realizadas pelos alunos sdo compativeis com o curso? NOTA 6,0

O parecer menciona que “algumas atividades como as descritas nos itens 1 e 5 podem ndo estar
perfeitamente compativeis com os PPCs”.

Entretanto, o prdprio projeto demonstra que as agoes estdo diretamente relacionadas aos cursos técnicos de
Eletrotécnica, Eletromecanica e Eletrénica, bem como aos conteldos de maquinas elétricas, transformadores,
painéis elétricos, instrumentos de medicdo, manutencdo corretiva e preventiva, dimensionamento e
especificacdo técnica de equipamentos.

Além disso, os objetivos gerais mencionam expressamente a realizacdo da pratica profissional prevista nos PPCs
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dos cursos impactados, evidenciando alinhamento pedagdgico com a formacado técnica do estudante.
Mesmo os itens de inventario e especificacdo técnica possuem natureza complementar indispensdvel a
formacgdo profissional, especialmente em ambientes industriais e laboratoriais. Portanto, a compatibilidade
existe de forma ampla e consistente, sendo cabivel a elevacdo para nota maxima, ou seja, nota 10.

8. A metodologia é coerente com os objetivos da proposta? NOTA 6,0

O avaliador sugere maior detalhamento metodoldgico e que a maioria das atividades seja conduzida
presencialmente.

Todavia, o Anexo |l ja estabelece que o projeto sera hibrido, porém majoritariamente presencial, exatamente
em razdo da natureza pratica das atividades, com execugdo a distancia apenas em atividades administrativas e
de pesquisa.

Também esta descrito que as atividades serdo supervisionadas por professores participantes, com cronograma
definido, além da realizagdo prévia de estudos normativos e de boas praticas antes das intervencdes técnicas.
Portanto, a prépria observagao do avaliador ja se encontra contemplada na proposta, revelando coeréncia
metodoldgica suficiente para nota superior.

9. Os resultados esperados foram descritos de forma clara? NOTA 6,0

Embora o avaliador considere alguns resultados “superestimados”, os resultados apresentados sdo objetivos,
verificaveis e diretamente vinculados as a¢des propostas: organiza¢do funcional do laboratdrio, recuperacao ou
substituicdo de equipamentos, especificacdo técnica concluida, padronizagdo de aulas praticas,
desenvolvimento profissional dos bolsistas e difusdo do conhecimento por eventos e publicagdes.

Esses resultados estdao alinhados ao item 6.2, inciso VI, do edital, que exige a descri¢cao dos resultados
pretendidos referentes ao desenvolvimento da instituicdao e do aluno.

Assim, a descricdo é clara e totalmente compativel com o escopo do projeto, justificando revisdo da nota para
nota maxima.

10. O cronograma apresentado é viavel? NOTA 8,0

O avaliador aponta possivel acimulo nos ultimos meses.

No entanto, o cronograma demonstra distribuicdo logica e progressiva das atividades: inventario no inicio do
projeto, manutencado e organizacdo ao longo de toda a execucdo, elaboracdo de roteiros em etapa
intermedidria, especificacdo técnica posteriormente e apresentacao final dos resultados.

Essa estrutura respeita a natureza sequencial do trabalho, sendo natural que a consolidagdo e apresentagdo
ocorram ao final. Ndo ha incompatibilidade com o prazo total previsto no edital.

Dessa forma, a nota atribuida ndo parece proporcional ao planejamento efetivamente apresentado na
proposta, cabendo revisdo para nota maxima, por ndo haver nenhum demérito do planejamento proposto.
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Diante do exposto, o projeto demonstra alta aderéncia aos objetivos institucionais do Programa de Treinamento
Profissional, relevancia académica e profissional para os discentes e contribuicdo efetiva ao desenvolvimento do
Campus Juiz de Fora, razao pela qual merece reavaliacdo das baixas notas atribuidas por um avaliador em
especial, tornando-o mais compativel com seu mérito técnico.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Juiz de Fora, 29 de Abril de 2026.

Documento assinado digitalmente

ub LEANDRO MATOS RIANI
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Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

Assinatura do(a) Candidato(a)

1 - Esta solicitagdo deverd ser enviada para o e-mail derc.jff@ifsudestemg.edu.br no periodo que consta no
Edital do certame.
2 - O preenchimento legivel e correto das informacGes é de responsabilidade do(a) candidato(a).
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