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EDITAL N° 14 DE 03 DE AGOSTO DE 2026

RESPOSTA AOS RECURSOS DO RESULTADO PROVISORIO 27 ETAPA
(ENTREVISTAS) E RESULTADO FINAL

A Comissao Responsavel pela Selecado de professores para atuarem no Programa
Mulheres Mil, em atencéo aos recursos interpostos contra o Resultado da 22 Etapa
(Entrevista) e Resultado Final, apds analise individualizada dos pedidos,
observando os principios da legalidade, isonomia, impessoalidade e vinculagao ao

instrumento convocatério, a Comissao deliberou conforme segue:

1. Candidato: José Sérgio Costa Junior

Pedido

Solicita a possibilidade de realizacdo da entrevista, em data e horario estipulado

pela banca, tendo em vista o nao recebimento do e-mail com o link.
Analise

Embora o Edital n°® 14/2026 estabeleca, em seu item 7.6.2, que os candidatos
classificados para a segunda etapa sdo convocados por meio do e-mail institucional
do Programa Mulheres Mil, a Comissao considerou as circunstancias apresentadas
no recurso e, no exercicio de sua competéncia para analise das situagcbées nao
previstas no edital, conforme disposto no item 13.8, decidiu conceder, em carater

excepcional, nova oportunidade para realizagéo da entrevista.

Dessa forma, fica deferida a solicitagdo, devendo o(a) candidato(a) realizar a

entrevista em nova data e horario a serem informados pela Comissao de Selecéo.

Ressalta-se que a entrevista sera realizada nas mesmas condi¢cdes e segundo os
mesmos critérios estabelecidos no Edital n°® 14/2026, garantindo-se a isonomia entre

os candidatos e a manutencao dos critérios de avaliacao previstos para a segunda



etapa. A auséncia do(a) candidato(a) na nova oportunidade, no dia e horario
estabelecidos pela Comissdo, implicara sua eliminacdo, conforme as regras

previstas no edital.

Decisao

Recurso Deferido.

2. Candidato: italo Guedes Soares

Pedido

Solicita a reconsideracado da pontuacéo atribuida na 22 Etapa (Entrevista), a fim de
que a nota final reflita, de forma proporcional e razoavel, o conjunto probatério
demonstrado pelo Recorrente.

Analise

O candidato questiona a pontuacao obtida na 22 Etapa — Entrevista, alegando, em
sintese, que a divulgagéo do resultado teria apresentado apenas a nota global, sem
a discriminacdo da pontuagao atribuida a cada critério do Anexo V, e que sua
formacado académica, experiéncia profissional e disponibilidade justificariam a

elevacao da nota obtida.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Edital estabelece que a selecdo € composta
por duas etapas, ambas de carater eliminatério e classificatério: analise documental

e entrevista.

Na 12 Etapa, sdo consideradas exclusivamente as informacdes devidamente
comprovadas no ato da inscricdo, observados os critérios estabelecidos no Anexo
IV. O proprio edital determina que somente as informagées comprovadas no

momento da inscricdo serdo objeto de analise e pontuagao nessa etapa.

Ja a 22 Etapa possui finalidade e critérios préprios. Conforme estabelecido no Anexo

V, a entrevista avalia:

e Dominio da area técnica escolhida — até 30 pontos;

e Clareza ao se expressar — até 20 pontos;



e Demonstracao de interesse e disponibilidade para a realizagao das atividades
— até 20 pontos;

e Experiéncia em gestao de programas educacionais — até 20 pontos.

Assim, a pontuacdo da entrevista nado corresponde a uma reapreciacdo da
documentacao apresentada na inscrigdo, tampouco permite a transposi¢cao
automatica de titulos académicos ou experiéncias profissionais ja consideradas na

primeira etapa para a segunda etapa.

Nesse sentido, a alegacao de que a titulacao de Mestre, a graduagao em Direito, a
pos-graduacao e demais experiéncias profissionais seriam suficientes, por si so,
para justificar a majoracdo da nota da entrevista nao encontra respaldo nas regras
do certame, uma vez que a analise documental e a entrevista constituem etapas

distintas, com critérios proprios.

O Edital também estabelece expressamente que a avaliagdo do candidato que
participar da entrevista sera realizada de acordo com os critérios definidos no Anexo
V, sendo a etapa pontuada em até 100 pontos e exigindo-se o minimo de 60 pontos

para aprovagao.

No caso em andlise, o candidato obteve 65 pontos na entrevista, portanto

pontuacgao superior ao minimo exigido para aprovacao na etapa.

Quanto a alegacao de auséncia de discriminagao analitica das notas por critério,
observa-se que o Edital estabelece os critérios e respectivas pontuagdes maximas
da entrevista, mas néo determina, no item 7.6 ou no Anexo V, que a publicacédo do
resultado preliminar deva necessariamente apresentar a pontuacgéo individualizada
de cada critério, estabelecendo apenas que os resultados das etapas serao

publicados no endereco eletrénico institucional.

Dessa forma, a publicagdo da nota global da entrevista, por si s6, ndo caracteriza

descumprimento das regras previstas no instrumento convocatério.

Ressalte-se, ainda, que o item 13.8 do Edital atribui a Comisséo de Selecao a

responsabilidade pela andlise e julgamento das situagbes nao previstas no



instrumento convocatério, conferindo-lhe competéncia para apreciacdo das

questdes relacionadas ao processo seletivo.

O recurso apresentado, embora discorde da pontuacao obtida, ndo demonstra erro
material, equivoco objetivo na aplicacdo dos critérios previstos no Anexo V ou
qualquer elemento concreto que justifique a alteragdo da nota atribuida na

entrevista.

A mera discordancia do candidato quanto ao resultado da avaliagdo, acompanhada
da reapresentacdo de sua qualificacdo académica e profissional, ndo é suficiente
para justificar a alteracdo da pontuacdo, especialmente porque tais elementos
devem ser apreciados nos limites dos critérios correspondentes a cada etapa do

processo seletivo.

Diante do exposto, ap6s analise das razdes apresentadas pelo candidato e
considerando os critérios estabelecidos no Edital, a Comissao de Seleg¢do entende
que nao foram apresentados elementos objetivos capazes de demonstrar erro na

pontuacao atribuida na 22 Etapa — Entrevista.

Assim, INDEFERE-SE o pedido de majoracdo da nota, mantendo-se a pontuagéo
de 65 (sessenta e cinco) pontos atribuida na 22 Etapa e, consequentemente, a Nota

Final de 75 (setenta e cinco) pontos, conforme resultado publicado.

Decisao

Recurso Indeferido.

3. Candidata: Patricia de Sousa Resende Navarro de Moraes

Pedido

Solicita a verificacdo da aparente omissdo material, com a inclusdo da candidata no
resultado da 2?2 etapa, acompanhada da respectiva pontuacado e situagcdo no
certame, tendo em vista que seu nome nao consta da relacdo de resultados
referente ao Campus Cataguases, ndo havendo indicagdo de nota obtida na
entrevista, nota final, classificagdo ou eventual desclassificagao.



Analise

Apés analise do recurso interposto, a Comissao de Selecao reconhece a ocorréncia
de erro material na publicacéo do resultado provisério da 22 etapa — Entrevista, uma
vez que a candidata participou regularmente da entrevista, porém seu nome néo foi

contemplado na relagéo publicada para o Campus Cataguases.

Considerando que, conforme o item 7.6.4 do Edital n® 11/2026, a entrevista constitui
etapa eliminatéria e classificatéria, com avaliacdo realizada de acordo com os
critérios estabelecidos no Anexo V, e que o item 7.7 estabelece que a pontuacao
final € obtida pela soma das notas das duas etapas, assiste razdo a candidata

guanto a necessidade de correcao do resultado.

Dessa forma, o recurso fica DEFERIDO, sendo reconhecido o erro material
apontado.

A situagao da candidata, incluindo a respectiva nota da entrevista, pontuacéo final e
classificacao, sera devidamente conferida e corrigida no resultado final do processo
seletivo, ndo implicando, neste momento, alteragdo automatica da classificagcao dos

demais candidatos, a qual sera definida apds a consolidacao dos resultados.
Deciséao

Recurso Deferido.

4. Candidata: Jordana de Moura
Decisao

Apoés analise do recurso apresentado, verifica-se que a manifestacao foi protocolada
fora do prazo estabelecido no edital que rege o presente processo seletivo.

Conforme previsto no instrumento convocatério, os recursos devem ser
apresentados dentro do periodo e dos prazos expressamente estabelecidos, nao
sendo possivel a Comissao receber ou analisar manifestagbes apresentadas apds o
encerramento do prazo recursal.



Dessa forma, considerando o principio da vinculagao ao edital e o cumprimento dos
prazos estabelecidos para todos os candidatos, o recurso nao sera conhecido,
por ser intempestivo.

Ressalta-se que a observancia dos prazos previstos no edital é indispensavel a
isonomia entre os participantes e a regularidade do processo seletivo.

CONCLUSAO

Apbs analise dos recursos apresentados, a Comissdo de Selecao deliberou pelo
deferimento dos recursos de José Sérgio Costa Junior e Patricia de Sousa
Resende Navarro de Moraes, pelo indeferimento do recurso de italo Guedes
Soares e pelo nao conhecimento do recurso de Jordana de Moura, por

intempestividade.

As decisbes foram fundamentadas nas disposicbes do edital e nos critérios
estabelecidos para o processo seletivo, observando-se a isonomia, a

impessoalidade e a vinculagéo ao instrumento convocatorio.

As providéncias decorrentes dos recursos deferidos serdo adotadas na
consolidagéo e publicagédo do resultado final.

Nada mais havendo a deliberar, encerra-se a presente analise recursal.

Juiz de Fora, 03 de setembro de 2026

Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente g 'me B‘AN_CA ALVINDE AN_DR'_ADE SILVEIRA
Data: 03/09/2026 19:35:43-0300
‘B J;‘ b BIANCA MONTEIRO MARQUES ALVES Verifique em https:/fvalidar.iti.gov.br
g Wel Data: 03/09/2026 14:50:43-0300
Verifique em https:/fvalidar.iti.gov.br
Bianca Monteiro Marques Alves Bianca Alvin de Andrade Silveira

Documento assinado digitalmente

) gb GILSON SOARES TOLEDO
g w Data: 04/09/2026 09:16:40-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Gilson Soares Toledo



