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PROCESSO SELETIVO 2025 /1 - IF SUDESTE MG

RECURSO CONTRA A NOTA DA PROVA OBJETIVA E DA REDACAO

Dados do Candidato
Modalidade: GRADUACAO
Campus: CAMPUS MURIAE
Curso: TECNOLOGIA EM GESTAO DA TECNOLOGIA DA INFORMAGAO
Turno: NOTURNO
Numero de Inscricdao: 202520510008829
Nome: ALEXANDRE JOAO SOUZA DE ARAUJO

Dados do Recurso
Numero do Recurso: 0001
Assunto: NAO ENTREI NA CONCORRENCIA DE ESCOLA PUBLICA
Argumentacdo: Eu estudei o ensino médio e o fundamental em escola publica. Mas na concorréncia eu estava na ampla
Anexo do Candidato: NAO TEM ANEXO!

Anadlise da Banca
Situacdo do Recurso: INDEFERIDO

Argumentacao: Recurso Indeferido.
Conforme consta no edital:
2.3.1. O candidato deverd indicar, no ato de inscricdo, 0s grupos de concorréncia no qual o seu perfil
socioecondmico se enquadra.
O periodo para alteracdo na inscricdo e grupo de concorréncia serad durante o periodo de inscricdo. O
candidato se inscreveu na aC, conforme lista proviséria e definitiva de inscritos. Ndo é possivel fazer
alteracao no grupo de concorréncia.

Anexo da banca: NAO TEM ANEXO!
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PROCESSO SELETIVO 2025 /1 - IF SUDESTE MG

RECURSO CONTRA A NOTA DA PROVA OBJETIVA E DA REDACAO

Dados do Candidato
Modalidade: GRADUACAO
Campus: CAMPUS MURIAE
Curso: TECNOLOGIA EM GESTAO DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO
Turno: NOTURNO
Numero de Inscricao: 202520340004377
Nome: IGOR SOARES ROSA

Dados do Recurso
Numero do Recurso: 0002
Assunto: RECURSO CONTRA A NOTA DA REDACAO

Argumentacao: Prezada Banda Examinadora,

Eu, Igor Soares Rosa, candidato regularmente inscrito no vestibular para o curso de Gestao da
Tecnologia de Informacdo, venho por meio deste recurso solicitar a revisao da pontuacao atribuida a
minha redacao. Reconheco minhas limitacdes e as limitacdes do texto entregue, mas especificamente
nos critérios a sequir eu entendo que minha nota poderia ser majorada: Correcao gramatical, Adequacao
ao tipo textual dissertativo-argumentativo e Projeto de texto, todos esses critérios definidos pelo edital e
com a pontuacao atribuida de 10 (pontos) para cada. Com base nas orientacdes do edital, acredito que a
pontuacao atribuida ndo reflete de maneira justa as qualidades do meu texto.

Critério Correcao Gramatical

Considerando que a redacao estd isenta de erros graves que comprometam a compreensao do texto,
como erros de concordancia verbal ou nominal, regéncia, ortografia e pontuacao, entendo que a nota
atribuida neste critério ndo foi condizente com a qualidade gramatical do texto. Nao houve falhas
significativas que prejudicassem a fluidez e a clareza da argumentagao, o que me leva a acreditar que a
pontuacao nesse item poderia ser mais alta.

Critério Adequacdo ao Tipo Textual Dissertativo-Argumentativo: Eis o
que foi pedido nesse critério pelo edital: Estruturacdo do pensamento aplicando conceitos das varias
areas do conhecimento para desenvolver o tema, respeitando a estruturacdo do género textual
solicitado, em prosa.

O texto apresentado segue rigorosamente a estrutura exigida para esta redacao
dissertativo-argumentativa, com uma introducao que apresenta o tema, um desenvolvimento que expde
as ideias de forma coerente e uma conclusado que reforca a proposta de intervencdo, além de inclusao
de referéncias histdricas e sociais. Acredito que a adequacao ao tipo textual foi cumprida de maneira
satisfatdria e, portanto, a avaliacdo nesse aspecto poderia ser revista.

Critério Projeto de Texto:

Eis o0 que foi pedido pelo edital: Sele¢do, organizacao e interpretacao de informagdes e ideias, na
constituicdo de uma sequéncia légica; coeréncia textual.

O texto foi desenvolvido de forma clara e objetiva. A introducao cumpre o papel de apresentar a
problematica de maneira precisa, enquanto o desenvolvimento apresenta argumentos consistentes e
bem elaborados, sustentando a tese. A transi¢cdo entre os paragrafos é fluida e légica, além de seguir
uma coeréncia textual tanto sintatica quanto semantica. Portanto, entendo que o projeto de texto foi
bem estruturado.

Diante do exposto, solicito que a avaliacao da minha redacao seja revista com a devida consideracao
ao0s aspectos destacados. Agradeco desde ja.

Anexo do Candidato: NAO TEM ANEXO!

Anadlise da Banca
Situacdo do Recurso: INDEFERIDO

Processado em: 31/01/2025 18:49 Pagina 2 de 14
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Argumentacdo: Prezado candidato, o termo “institucionalizada(o)/institucional” é, de forma reiterada,
inserido nas linhas 3, 15, 22, 25 e 26, nao ficando claro para a banca qual o propdsito de tal
repeticao. O repertério do texto tenta abarcar um panorama de séculos anteriores até o
século XX, citando, por exemplo, Nise de Silveira; entretanto, ndao ha uso produtivo na
habilidade de selecao, de relacao, de organizacao e de interpretacao dos fatos, informacoes,
opinioes e argumentos em defesa de uma tese. No que tange aos operadores
argumentativos, o candidato articula as partes do texto de forma insuficiente, com algumas
inadequacoes e apresenta repertério limitado de recursos coesivos. Vale salientar que, na
linha 20, ha um erro de crase; na linha 22, comeca-se o paragrafo com letra minuscula; nas
linhas 22 e 27, faz-se uso de expressao coloquial para textos dissertativo-argumentativos;
na linha 27, existe um erro de ortografia. Em relacdao a proposta de intervencao, nao ha uma
sequenciacao de quem deve fazer a acao, seguida de o que deve ser feito, de que modo,
para geracao de quais efeitos, nem mesmo um detalhamento do que estaria sendo proposto.
Sendo assim, a banca reavaliou a redacdo e ratifica o posicionamento em relacao a nota.
Recurso Indeferido.

Anexo da banca: NAO TEM ANEXO!
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PROCESSO SELETIVO 2025 /1 - IF SUDESTE MG

RECURSO CONTRA A NOTA DA PROVA OBJETIVA E DA REDACAO

Dados do Candidato

Modalidade:
Campus:

Curso:

Turno:

Numero de Inscricao:
Nome:

Dados do Recurso
Numero do Recurso:
Assunto:
Argumentacao:

Anexo do Candidato:

Anadlise da Banca
Situacdo do Recurso:

GRADUACAO

CAMPUS BARBACENA

ADMINISTRACAO

NOTURNO

202520390000298

JESSICA VITORIA FERREIRA DE CAMPOS

0003
RECURSO CONTRA NOTA DA REDACAO

Prezado(a),

Venho, por meio deste, solicitar a revisao de minha redacao. Reconheco que cometi um equivoco na
conclusao, ao nao apresentar uma solucao adequada, o que resultou na perda de pontos. Contudo,
acredito que consegui concluir o texto de maneira coerente e que atendi satisfatoriamente aos demais
requisitos exigidos. Diante disso, solicito a reavaliacao da minha redacao.

Gostaria de pedir desculpas pela falta de pontuacao e formatacao no texto acima, mas esclareco que
esta e a terceira retificacao que realizo do recurso, e 0 mesmo continua apresentando problemas de
desformatacao, exibindo codigos em vez de acentos. Assim, a unica forma de torna-lo legivel foi por
meio dessa adaptacao.

Agradeco antecipadamente pela atencao e compreensao.

Atenciosamente,

NAO TEM ANEXO!

INDEFERIDO

Processado em: 31/01/2025 18:49
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Argumentacao: Prezado(a) candidato(a),
Destacamos que os critérios de correcdo foram previstos no EDITAL N.2 35, de 21 de outubro de 2024,
QUADRO 06. A partir deles, estabelecemos, apés solicitacdo de nova avaliacdo por parte do(a)
candidato(a), as seguintes ponderacdes: Correcao gramatical: ortografia, acentuagao, pontuagao,
vocabuldrio; relacdes morfossintaticas (concordancia e regéncia); estruturas sintaticas. O texto avaliado
apresenta boa estrutura gramatical. O texto ndo apresenta critérios mais elaborados de organizacdo
textual que possam elevar a avaliacdo para o patamar de exceléncia. Ha erro de ortografia na linha 8,
falta de virgula na linha 15, problema de colocacdo pronominal na linha 17, falta de acento na linha 19.
Sendo assim, neste item a nota é 8,0. Em relacdo a adequacdo ao tema: estruturacao do pensamento
aplicando conceitos das varias areas do conhecimento para desenvolver o tema, respeitando a
estruturacao do género textual solicitado, em prosa. O texto em andlise desenvolve o tema
apresentado na proposta de redacao, porém sem contribuir com reflexdes de diferentes areas do
conhecimento ou apontar informacgdes distintas daquelas cotejadas nos textos motivadores. O(A)
candidato(a) ndo desenvolveu e/ou apresentou argumentos, justificativas, andlises e pontos de vista que
agregassem a compreensdo do tema. Assim, neste item a nota é 8,0. No tocante a adequacao ao tipo
textual dissertativo-argumentativo: uso adequado de procedimentos argumentativos, na defesa de um
ponto de vista. O texto analisado apresenta procedimentos e recursos argumentativos de forma
satisfatdria, tendo em vista o esvaziamento de pontos de argumentacdo e o pouco repertério para
discorrer sobre o tema solicitado. Nao apresentando no item elementos de exceléncia. Assim, neste item
a nota é 6,0. No que se refere ao projeto de texto: selecado, organizacdo e interpretacado de informacdes
e ideias, na constituicdo de uma sequéncia légica; coeréncia textual. O texto analisado apresenta um
repertério argumentativo limitado e restrito as informacdes oferecidas nos textos motivadores. Assim,
neste item, optamos pela manutencao do valor atribuido pela primeira banca. Assim, neste item a nota
€ 6,0. No que tange as conexdes: uso adequado de elementos/ mecanismos de coesao textual, de forma
variada, evitando-se repeticdes. Enfase para o uso de conjuncdes, intraparagrafos e interparagrafos. O
texto analisado faz uso de estruturas conectivas incorretas em relacao ao texto argumentativo. Ha
repeticdes, por exemplo, de “onde” nas linhas 8, 9 e 14. Além disso, a utilizagdo dos conectivos
interparagrafos é pouco sofisticada. Assim, neste item a nota é 6,0. Levando em consideracao a
conclusdo, esperava-se que o(a) candidato(a) criasse uma proposta de intervencdo completa e factivel,
com respeito a diversidade, aos direitos humanos e a Constituicdo Federal de 1988. Vale salientar que o
texto em analise ndo apresenta uma proposta de intervencao, como pode ser ratificado pelas linhas
19-27. Assim, neste item a nota é 6,0. A nota da redacdo apds revisao continua sendo 40,0. Por fim,
reiteramos que a pontuacao atribuida reflete a avaliagao criteriosa da banca, considerando os aspectos
técnicos previstos no edital.
Desta forma, mantemos a avaliagao realizada pela banca, indeferindo assim a solicitagcao de mudancga
de nota.

Anexo da banca: NAO TEM ANEXO!
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PROCESSO SELETIVO 2025 /1 - IF SUDESTE MG

RECURSO CONTRA A NOTA DA PROVA OBJETIVA E DA REDACAO

Dados do Candidato
Modalidade: GRADUACAO
Campus: CAMPUS RIO POMBA
Curso: DIREITO
Turno: NOTURNO
Numero de Inscricdao: 202520710014110
Nome: LARYSSA DE AMORIM MELO

Dados do Recurso
Numero do Recurso: 0001
Assunto: REAVALIACAO DA REDACAO

Argumentacdo: No critério de coeréncia e coesao, recebi uma pontuacdo baixa devido a suposta falta de conexdes
l6gicas entre os paragrafos. Entretanto, acredito que minha redacao seguiu uma estrutura ldgica
consistente. Utilizei conectivos adequados para ligar ideias e paragrafos de maneira clara e fluida. Por
exemplo, no inicio do segundo pardgrafo, usei a expressao “Portanto " para introduzir uma nova ideia
que complementa o argumento do primeiro paragrafo. Essa escolha de conectivos foi intencional para
garantir a continuidade do texto e a compreensdo do leitor. Além disso, considero que a penalizacdo
aplicada a este critério foi injusta, uma vez que os conectivos utilizados cumprem a fun¢do de manter a
coesao textual e a légica argumentativa.

Anexo do Candidato: NAO TEM ANEXO!

Anadlise da Banca
Situacdo do Recurso: INDEFERIDO

Argumentacao: Prezado (a) candidato (a),
Em uma redacao, os critérios de coesao e coeréncia sao essenciais para garantir que as
ideias sejam apresentadas de forma clara e conectada, permitindo ao leitor compreender o
texto como um todo. A coesao refere-se ao uso adequado de elementos linguisticos que
conectam frases, oracoes e paragrafos, enquanto a coeréncia esta relacionada a légica e a
progressao tematica do texto.
No caso especifico da sua redacao, a avaliacdo de baixa pontuacao no critério de coeréncia e
coesao decorreu da identificacao de limitacées nas conexdes légicas entre os paragrafos.
Embora o uso de conectivos como "Portanto” demonstre uma tentativa de estabelecer
continuidade entre os argumentos, é importante destacar que a simples presenca de
conectivos nao é suficiente para garantir a coesao textual. Além disso, a conexao légica deve
ser construida a partir de uma relacao clara entre as ideias apresentadas, evitando lacunas
ou repeticoes que comprometam a progressao argumentativa.
A analise revelou que, em alguns trechos, a relacdo entre as ideias ndo foi plenamente
desenvolvida, o que comprometeu o entendimento global do texto. Isso significa que, apesar
do esforco em utilizar elementos coesivos, como conectivos, a articulacao entre os
paragrafos nao resultou em uma estrutura argumentativa fluida e progressiva.
Quanto a coeréncia, foi observado que, embora as ideias apresentadas estivessem alinhadas
ao tema, a redacao apresentou trechos em que a légica argumentativa nao foi
suficientemente aprofundada, impactando a clareza do texto. A coeréncia ndo se limita a
auséncia de contradicoes, mas também depende do desenvolvimento consistente das ideias
e da construcao de argumentos sélidos e bem articulados.
Por fim, reiteramos que a pontuacao atribuida reflete a avaliacao criteriosa da banca,
considerando os aspectos técnicos de coesao e coeréncia previstos no edital. Caso tenha
interesse, sugerimos uma releitura da redacao com foco na articulacao entre os paragrafos,
buscando aprimorar a relacao légica entre as ideias apresentadas.
Recurso Indeferido.

Anexo da banca: NAO TEM ANEXO!
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PROCESSO SELETIVO 2025 /1 - IF SUDESTE MG

RECURSO CONTRA A NOTA DA PROVA OBJETIVA E DA REDACAO

Dados do Candidato
Modalidade: GRADUACAO
Campus: CAMPUS MURIAE
Curso: ADMINISTRACAO
Turno: NOTURNO
Numero de Inscricao: 202520000001573
Nome: MARCOS PAULO VENTURA DAMACENO

Dados do Recurso
Numero do Recurso: 0001
Assunto: INTERPOSICAO DE RECURSO CONTRA A NOTA DA REDACAO

Argumentacdo: A Banca Examinadora.
Venho por meio desse protocolo, solicitar a banca de avaliacdo de redacdo que seja reavaliado meu
texto. Consultei os itens avaliados, segundo o edital, e acredito que mereca uma pontuacao superior a
que me foi atribuida, por ter, a meu juizo, atendido satisfatoriamente as orientacdes pedidas para a
elaboracao da redacao. As quais informao na prova que a redacao deve: 1) ter um titulo; 2) ser escrita
em prosa; 3) ser escrita a caneta de tinta azul ou preta; 4) ter o inimo de 15 e 0 maximo de 30 linhas; 5)
seguir os parametros da norma padrdo da Lingua Portuguesa; Julgo que fiz o desenvolvimento segundo
a norma gramatical, usei adequadamente as conjuncdes, apesar de alguns erros de virgula, que
constatei depois, lendo o rascunho, com calma. Desconheco, é claro, os critérios que levam a diminuir
pontos em cada quesito, mas acredito que possa ter havido um rigor excessivo na avaliacao.
Pois reavaliando o edital observei que um dos criterios para avaliar a redacao se
contrapde as orientacdes na prova, ja que na prova nao evidéncia nada que a redacdo deve ser
disertativa argumentaviva para que haja uma argumentacao de proposta de intervencao completa, mas
é em criterio de avaliacdo que estd no edital. Tendo visto tambem que "A banca examinadora
resguarda-se no direito de decidir sobre quaisquer outros pontos da prova de redacao que estejam em
desacordo com as orientacdes contidas na proposta de redacao.". Por tanto desse modo
venho respeitosamente, pedir uma releitura e possivel mudanca da nota para maior, levando em
cosiderdo que nao estd nas orientacdes da redacdo, um texto disertativo argumentativo, onde quaisquer
outras aplicacdes de redacao deixa esse requisito em evidéncia até mesmo no ENEM.

Anexo do Candidato: NAO TEM ANEXO!

Anadlise da Banca
Situacdo do Recurso: INDEFERIDO

Argumentacao: Prezado candidato,
apos rever os critérios avaliados pela Banca, observou-se que a redacao analisada atendeu
parcialmente a proposta apresentada, tendo sido observados os seguintes aspectos que
comprometeram a escrita da Lingua Portuguesa.
Ao atendimento das normas linguisticas e gramaticais:
a) a escrita cometeu erros de pontuacao, nao fazendo separacao de adjuntos adverbiais na
ordem frasal inversa. Além de separar na estrutura oracional o sujeito do predicado;
b) auséncia de acentuacdo, comprometendo por exemplo o entendimento do verbo ser (é);
c) presenca de marcas de oralidade, dando ao texto caracteristicas de Plebeismos;
d) palavras grafadas incorretamente, implicando interpretacoes erroneas (o oportunidades -
linha 11 / entrerente - linha 09);
e) presenca marcante de solecismo no que tange a auséncia da concordancia nominal -
linhas 16, 19)
Assim sendo, a Banca decide manter a nota do candidato e julga o recurso indeferido.

Anexo da banca: NAO TEM ANEXO!
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PROCESSO SELETIVO 2025 /1 - IF SUDESTE MG

RECURSO CONTRA A NOTA DA PROVA OBJETIVA E DA REDACAO

Dados do Candidato

Modalidade:

Campus:

Curso:

Turno:

Numero de Inscricao:
Nome:

Dados do Recurso
Numero do Recurso:
Assunto:
Argumentacao:

Anexo do Candidato:

Analise da Banca

Situacdo do Recurso:

GRADUACAO

CAMPUS JUIZ DE FORA

ENGENHARIA METALURGICA

NOTURNO

202520400000039

MARIA ANA CAROLINA AMARAL TOLEDO

0001

REDACAO

Apbds a analise detalhada do espelho de correcao e dos critérios estabelecidos no edital, acredito que
houve inconsisténcias na aplicacdo dos parametros avaliativos, que comprometeram a nota final
recebida.

Reitero que a redacao foi elaborada dentro dos limites propostos, com respeito ao tema e aos critérios
de correcao definidos pelo edital, motivo pelo qual solicito a revisao criteriosa de minha nota.

NAO TEM ANEXO!

INDEFERIDO
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Argumentacao: Prezado(a) candidato(a),
Destacamos que os critérios de correcdo foram previstos no EDITAL N.2 35, de 21 de outubro de 2024,
QUADRO 06. A partir deles, estabelecemos, apés solicitacdo de nova avaliacdo por parte do(a)
candidato(a), as seguintes ponderagdes:
- Correcdo gramatical: ortografia, acentuacdo, pontuacdo, vocabulario; relacdes morfossintaticas
(concordancia e regéncia); estruturas sintaticas. O texto avaliado apresenta boa estrutura
gramatical. O texto é limpo do ponto de vista gramatical, mas nao apresenta critérios mais
elaborados de organizacao textual que possam elevar sua avaliacao para o patamar de
exceléncia. Sendo assim, neste item a nota é 8,0.
- Adequacao ao tema: estruturacao do pensamento aplicando conceitos das varias areas do
conhecimento para desenvolver o tema, respeitando a estruturacao do género textual solicitado, em
prosa. O texto em anadlise desenvolve o tema apresentado na proposta de redacao, porém
sem contribuir com reflexdes de diferentes areas do conhecimento ou apontar informacoes
distintas daquelas cotejadas nos textos motivadores. Embora nao tenha lancado mao de
citacoes diretas retiradas dos textos motivadores, o(a) candidato(a) nao desenvolveu e/ou
apresentou argumentos, justificativas, analises e pontos de vista que agregassem a
compreensao do tema. Assim, neste item a nota é 6,0.
- Adequagao ao tipo textual dissertativo-argumentativo: uso adequado de procedimentos
argumentativos, na defesa de um ponto de vista. O texto analisado apresenta procedimentos e
recursos argumentativos de forma satisfatéria, tendo em vista o esvaziamento de pontos de
argumentacao e o pouco repertdrio para discorrer sobre o tema solicitado. Nao
apresentando no item elementos de exceléncia. Assim, neste item a nota é 8,0.
- Projeto de texto: selecao, organizacao e interpretacao de informacdes e ideias, na constituicao de uma
sequéncia ldgica; coeréncia textual. O texto analisado apresenta um repertdrio argumentativo
limitado e restrito as informacodes oferecidas nos textos motivadores. Assim, neste item,
optamos pela manutencao do valor atribuido pela primeira banca. Assim, neste item a nota é
6,0.
- Conexdes: uso adequado de elementos/ mecanismos de coesao textual, de forma variada, evitando-se
repeticdes. Enfase para o uso de conjuncdes, intraparagrafos e interparagrafos. O texto analisado
utiliza estruturas conectivas adequadas as caracteristicas do texto argumentativo. Ha
poucas repeticdes vocabulares e/ou sintaticas. Contudo, a utilizacdo dos conectivos
intraparagrafos é pouco sofisticada. Assim, neste item a nota é 8,0.
- Conclusao: proposta de intervencdo completa e factivel, com respeito a diversidade, aos direitos
humanos e a Constituicao Federal de 1988. O texto em analise ndao apresenta uma proposta de
intervencao. Assim, neste item a nota é 4,0.
Nota apés revisao: 40,0
Por fim, reiteramos que a pontuacao atribuida reflete a avaliacdo criteriosa da banca, considerando os
aspectos técnicos previstos no edital. Desta forma, mantemos a avaliacao realizada pela banca,
indeferindo assim a solicitacdao de mudanca de nota.

Anexo da banca: NAO TEM ANEXO!
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PROCESSO SELETIVO 2025 /1 - IF SUDESTE MG

RECURSO CONTRA A NOTA DA PROVA OBJETIVA E DA REDACAO

Dados do Candidato

Modalidade:
Campus:

Curso:

Turno:

Numero de Inscricao:
Nome:

Dados do Recurso
Numero do Recurso:
Assunto:
Argumentacao:
Anexo do Candidato:

Analise da Banca

Situacdo do Recurso:
Argumentacao:

Anexo da banca:

GRADUACAO

CAMPUS JUIZ DE FORA

BACHARELADO EM SISTEMAS DE INFORMAGCAO
INTEGRAL

202520310012539

PEDRO HENRIQUE MARCELLOS DE OLIVEIRA

0001

RECURSO CONTRA A NOTA DA REDACAO
Prezados, gostaria de solicitar revisao da redacao.
NAO TEM ANEXO!

INDEFERIDO

Prezado candidato,

Todas as redacoes foram corrigidas levando-se em consideracdo os critérios
previstos no Edital n2 35, de 21 de outubro de 2024.

Dentre esses critérios, destacam-se:

“Serao considerados motivos para atribuicao de nota ZERO na redacao:
I - Texto com menos de 15 linhas escritas;

Il - Rascunho na folha oficial de redacao;

11l - Identificacao por nome ou assinatura;

IV - Texto ilegivel;

V - Fuga do tema proposto;

VI - Inadequacao ao tipo textual solicitado e desenvolvido em prosa;

VII - Texto feito a lapis ou com caneta esferografica com tinta de cor diferente do

especificado”.

Conforme observa-se, o motivo da nota zero foi a impossibilidade de leitura devido a

ilegibilidade da letra, conforme consta no item IV.

Mediante o exposto, a Banca reavaliou a redacao e ratifica o posicionamento em relacao a

nota.
Recurso Indeferido.

NAO TEM ANEXO!

Processado em: 31/01/2025 18:49
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PROCESSO SELETIVO 2025 /1 - IF SUDESTE MG

RECURSO CONTRA A NOTA DA PROVA OBJETIVA E DA REDACAO

Dados do Candidato
Modalidade: GRADUACAO
Campus: CAMPUS MURIAE
Curso: ADMINISTRACAO
Turno: NOTURNO
Numero de Inscricdao: 202520030000026
Nome: SUELY DIXCE VIRTUOSO

Dados do Recurso
Numero do Recurso: 0002
Assunto: RECURSO CONTRA A NOTA DA REDACAO

Argumentacao: Solicito a banca avaliadora da redacao que seja reavaliado o meu texto, consultei os itens avaliados e
acredito que eu mereco uma pontuacao superior a que me foi atribuido, por ter ao meu ver atendido um
pouco dos requisitos de avaliacao, apesar de alguns erros na norma gramatical, sei tambem que nao
atendi a todos os requisitos da redacao e deixei a desejar em alguns aspectos, mas acredito que possa
ter tido um rigor alto na pontuacao que me foi atribuida de 12.0. Peco, respeitosamente, que pudesse
ser reavaliado minha nota, acredito que minha nota pode estar entre 16.0 e 18.0

Obs: Enviei novamente o recurso, pois 0 primeiro que enviei, 0s acentos e til nao foram e o texto
corrompeu, enviei novamente agora sem 0s acentos e sem til.

Anexo do Candidato: NAO TEM ANEXO!

Anadlise da Banca
Situacdo do Recurso: INDEFERIDO
Argumentacao: Prezado (a) candidato (a),

Ao revisar sua nota de acordo com os critérios de correcao da banca, verificou-se que seu
texto nao construiu uma argumentacao consistente, na medida em que nao houve a
mobilizacdo de conhecimentos e repertérios socioculturais, bem como nao desenvolveu
argumentos sélidos em defesa de um ponto de vista. Nesse sentido, o texto configura-se
mais como uma exposicao e dissertacao do que propriamente desenvolve uma argumentacao.

Quanto a organizacao textual, observa-se a auséncia de recuo de paragrafo.

Em relacdo a conclusao, nao é apresentada uma proposta de intervencao, com
especificacao do agente e das medidas a serem adotadas para resolucao da problematica.

Ressalta-se, ainda, que no ambito da coesdo, o candidato ndo empregou elementos
coesivos inter-paragrafos e apresentou uso bastante limitado ao longo do texto.

Por fim, em relacdao as normas gramaticais, ha diversos desvios, como: uso do artigo “a”
no lugar do verbo “ha”; erro no emprego do infinitivo; erro de acentuacao na 32 pessoa do
plural do verbo ter; uso inapropriado de virgula entre termos e oracdes,etc.

Portanto, a Banca indefere o pedido e ratifica a nota.
Recurso Indeferido.

Anexo da banca: NAO TEM ANEXO!
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RECURSO CONTRA A NOTA DA PROVA OBJETIVA E DA REDACAO

Dados do Candidato

Modalidade:
Campus:

Curso:

Turno:

Numero de Inscricao:
Nome:

Dados do Recurso
Numero do Recurso:
Assunto:
Argumentacao:

Anexo do Candidato:
Analise da Banca

Situacdo do Recurso:
Argumentacao:

Anexo da banca:

GRADUACAO

CAMPUS RIO POMBA
ADMINISTRACAO

NOTURNO

202520020015431

WARLEY JUNIOR DE OLIVEIRA NATAL

0001
MODALIDADE LB-PPI (NAO INCLUSO)

0Oi, pessoal da coordenacao,

Estou escrevendo para solicitar a revisdo do meu caso, pois percebi que nao fui incluido na modalidade
LB-PPI, no curso de Administracao (Noturno), na qual eu faco parte, acredito que houve algum erro
administrativo da parte de vocés, verifiquei minha inscricdo e estou certo de que preenchi todos os
critérios. Lembro que a fiscal pediu para todos conferir se as modalidades estavam corretas e na parte
da redacdo, minhas modalidades sé estavam em AC e LB-EP, chamei a fiscal e informei que estava
errado pois me inscrevi na modalidade LB-PPI candidatos autodeclarados pretos, pardos ou indigenas,
ela me explicou que na redacao todos seriam julgados igualmente e que isso nao interferia na minha
inclusao na modalidade LB-PPI. Sendo assim, gostaria de solicitar a revisao do meu caso para corrigir
essa falha.

agradeco pela atencao e aguardo uma solugao.

Atenciosamente, Warley Junior de Oliveira Natal

NAO TEM ANEXO!

INDEFERIDO

Recurso Indeferido.

Conforme consta no edital:

2.3.1. O candidato deverd indicar, no ato de inscricdo, 0s grupos de concorréncia no qual o seu perfil
socioecondémico se enquadra.

O periodo para alteracdo na inscricdo e grupo de concorréncia serad durante o periodo de inscricdo. O
candidato se inscreveu nos grupos AC, LB-EP, conforme consta na lista proviséria e definitiva de inscritos.
Ndo é possivel fazer alteracdo no grupo de concorréncia.

NAO TEM ANEXO!
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