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RESUMO

SALGADO, Emiliano Araujo, Mestrado Profissional, Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais, Dezembro de 2018. Tabelas
regionais de composicao de alimentos para gado de leite no estado do Rio
Grande do Sul. Orientador: Thierry Ribeiro Tomich. Co-Orientador: Luiz Gustavo
Ribeiro Pereira.

O Rio Grande do Sul se destaca como um dos mais importantes estados produtores
de leite no Brasil. Ele possui caracteristicas peculiares de clima, solo, cobertura
vegetal e racas bovinas especializadas para producédo de leite, disponibilizando
alimentos diversos para estes animais em relacdo aos demais estados do pais.
Neste trabalho foi organizado um banco de dados sobre alimentos disponiveis para
compor as dietas do gado de leite daquele estado. A partir desse banco 188
alimentos tiveram a composicao quimico-bromatolégica apresentadas em tabelas:
25 concentrados energéticos, 6 concentrados proteicos, 11 coprodutos, 10 fontes de
minerais, 23 volumosos conservados secos (feno), 18 alimentos conservados
umidos (silagem) e 95 volumosos naturais (forragem verde) que foram subdivididos
em 30 forragens de campo nativo, 21 forragens cultivadas para o inverno e 44
forragens cultivadas para o verdo. Além de serem catalogados ingredientes
utilizados para atendimento de requerimentos nutricionais especificos, como as
fontes de minerais, foram apresentados alimentos com amplas variacdes nos teores
energético e proteico e diversidade no valor nutritivo. As abrangéncias de alimentos
bem como de informac8es sobre composicdo quimico-bromatologica indicam que 0s
resultados apresentados neste trabalho podem compor de forma apropriada uma
biblioteca de alimentos regionais para a formulacéo e avaliacdo de dietas para gado

de leite no estado do Rio Grande do Sul.

Palavras-chave: banco de dados, bovino, teor energético, teor proteico, valor
nutritivo



ABSTRACT

Salgado, Emiliano Araujo, Professional Master, Instituto Federal de Educacéao,
Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais, december 2018. Regional feed
composition tables for dairy cattle in the state of Rio Grande do Sul. Advisor:
Thierry Ribeiro Tomich. Co-Advisor: Luiz Gustavo Ribeiro Pereira.

Rio Grande do Sul stands out as one of the most important milk producing states in
Brazil. It has peculiar characteristics of climate, soil, vegetal cover and specialized
breeds for the production of milk, providing different feed for dairy cattle in relation to
the other states of this country. In this work, a database on feed available to compose
the diets of the cattle of that state was organized. From this bank 188 foods had the
chemical-bromatological composition presented in tables: 25 energetic concentrates,
Six protein concentrates, 11 coproducts, 10 mineral sources, 23 forage preserved as
hay, 18 forage preserved as silage, and 95 regional forage (green fodder) that were
subdivided into 30 native forage, 21 cultivated forage for winter and 44 for the
summer. In addition to cataloging ingredients used to meet specific nutritional
requirements, such as mineral sources, feed with wide variations in energy and
protein content and diversity in nutritional value were presented. The large number
on feed as well on the information of chemical-bromatological composition indicate
that the results presented in this work may appropriately compose a regional feed
library for the formulation and evaluation of diets for dairy cattle in the state of Rio
Grande do Sul.

Keywords: database, bovine, energy content, protein content, nutritional value
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1. INTRODUCAO

Em 2017, a producgdo brasileira de leite bovino foi de 33,5 bilhGes de litros.
Embora tenha havido uma retracéo de 0,5% em relacdo ao ano anterior, a producao
nacional tem seguido tendéncia de alta nas uUltimas décadas. Minas Gerais manteve
a lideranca entre os estados produtores no Brasil, com 26,6% da producéo,
enquanto o Rio Grande do Sul ocupou a segunda posi¢cao, com 13,4% da producéo,
seguido pelo Parana, com 13,1%. Assim como nos dois anos anteriores, em 2017 os
estados do Sul do Pais ocuparam as trés primeiras posicdes em termos de
produtividade de leite e apresentaram aumento de produtividade em relagdo ao ano
anterior. O Rio Grande do Sul obteve o maior indice de produtividade do pais, com
3.157 litros/vaca/ano, enquanto a media nacional foi de 1.963 litros/vaca/ano (IBGE,
2018).

Um dos principais componentes relacionados a produtividade é o manejo
nutricional do rebanho e, além disso, a alimentacéo € considerada como o item que
mais onera o custo de producdo na atividade leiteira. A adocédo de estratégias
adequadas para nutricdo dos rebanhos conduz ao aumento da eficiéncia alimentar
em relacdo aos insumos utilizados para producdo e ao incremento da producéo,
permitindo a obtencéo de produto com custo mais baixo e de melhor qualidade.

Ao longo de anos, a pesquisa em nutricdo tem definido os nutrientes que séo
demandados pelos animais para manutencdo e producdo. Usando essas
informacdes, as dietas podem ser formuladas e avaliadas a partir de ingredientes
para atender essas exigéncias, com a expectativa de que os animais nao so irdo se
manter saudaveis, mas também serdo produtivos e eficientes no uso dos insumos
empregados para a producdo. Dessa forma, o objetivo final de se conhecer a
composicao quimica e o valor nutritivo (avaliacdo bromatolégica) de alimentos para
animais de producao é o de prever a resposta produtiva 6tima.

A andlise bromatologica de determinada dieta fornece informacdo mais
precisa quando comparada ao uso de dados tabelados de composi¢cdes quimicas e
valores nutritivos dos alimentos. Portanto, a analise bromatolégica dos alimentos
contidos em determinada dieta deve ser adotada sempre que possivel. Porém, é
dificil a viabilidade dessa analise em tempo habil para sua utilizagdo na formulacéo
da dieta que sera oferecida aos animais. Por este motivo, os valores tabulados de
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composi¢cdo quimico bromatoldégica de alimentos sdo uma opcao préatica para a
formulacdo de dietas, sendo largamente empregados para o balanceamento e
avaliacdo das dietas que serdo fornecidas para lotes de produgcdo dos rebanhos
leiteiros.

A composicao quimico bromatolégica dos alimentos é influenciada por fatores
inerentes ao cultivo, condi¢cdes de solo, adubacéo, clima, variedades e cultivares,
processamento e armazenamento. Esses fatores podem influenciar
significativamente o valor nutritivo dos alimentos e gerar variagcbes espaciais
importantes, que justifiquem andlises e organizacédo de tabelas regionais. O estado
do Rio Grande do Sul encontra-se em regiao de clima subtropical ou temperado, que
apresenta caracteristicas peculiares de clima, solo, cobertura vegetal, racas bovinas
especializadas a producédo de leite, assim como a disponibilidade de alimentos
diferentes em relacdo a regido tropical do Pais, demandando, desta forma, tabelas
apresentando as composi¢cdes de alimentos disponiveis, localmente empregadas
para a producdo de ruminantes.

Parte dos alimentos utilizados para a producédo de leite no Rio Grande do Sul
nao apresenta suas composicdes ou valores nutritivos totalmente detalhados em
publicacdes técnicas ou cientificas, dificultando a adequada formulacéo das dietas.

Neste contexto, a adocéo de tabelas de composicdo quimico-bromatolégica
de alimentos regionais para formulacdo e avaliacdo de dietas pode auxiliar
produtores e técnicos do Rio Grande do Sul a formularem dietas com melhor
eficiéncia bioeconbémica, reduzindo assim, 0 uso de insumos (renovaveis ou nao) e

0s custos com alimentacéo.



2. OBJETIVO

Organizar um banco de dados, produzir e disponibilizar tabelas de
composicdo quimico-bromatologica de alimentos regionais para uso em formulacéo
e avaliacdo de dietas, com méaxima eficiéncia, para os sistemas de producéo de leite
bovino no Rio Grande do Sul.

2.1 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.2 Producao de leite

O Brasil ocupa posicao de destaque no cenario mundial quanto a producao de
bovinos leiteiros. Com o rebanho estimado em mais de 215 milhdes de animais
(IBGE, 2018), o pais detém o 2° maior contingente bovino do mundo, acumulando
22% do rebanho mundial (USDA, 2016). Considerando que o consumo anual de
lacteos no Brasil ultrapassou o equivalente a 170 litros per capita, uma populacéo de
210 milhdes de habitantes e a producdo estimada nos ultimos anos pelo IBGE
(2018) de cerca de 33,5 bilhdes de litros, verifica-se que a producao nacional de leite
pode ser integralmente consumida internamente, o que mostra a relevancia do
mercado domeéstico brasileiro em relacéo a industria de laticinios mundial.

Conforme Britt et al. (2018), nos préximos 50 anos, a demanda por produtos
lacteos e tecnologias para o setor crescera por duas razfes: em primeiro lugar,
devido ao aumento da renda per capita mundial, os produtos lacteos e outros
produtos alimenticios de origem animal fornecerdo, cada vez mais, nutrientes
essenciais para as populacbes dos paises em desenvolvimento e, em segundo
lugar, porque os produtos lacteos atendem com eficiéncia as necessidades
nutricionais dos seres humanos.

Apesar do pais se destacar mundialmente em termos absolutos de producao
e consumo dos produtos da pecudria bovina, os indices de produtividades globais no
Brasil sdo relativamente baixos. Nos EUA, de acordo com Servico Nacional de
Estatisticas Agricolas do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA-

NASS, 2016), a atual produtividade média de uma vaca ja ultrapassa os 10 mil litros
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de leite por ano, enquanto que a média brasileira em 2017, de acordo com o IBGE
(2018), foi de apenas 1.963 litros/vaca/ano.

A baixa produtividade relativa no Brasil pode ser oportunidade potencial para
expandir a producdo leiteira sem que haja aumento de area destinada a atividade,
adotando-se sistemas de producgéo tecnicamente mais eficientes. Nesse sentido, 0s
niveis de produtividade no Brasil ttm aumentado significativamente ano a ano e,
segundo IBGE (2016), os dados coletados indicaram que o crescimento da média de
produtividade de leite no pais no ano de 2015 foi de apenas 5,5% em relacdo ao ano
anterior (2014), representando quase a metade do crescimento de 13% em
produtividade nos EUA (USDA-NASS, 2016) ao longo dos ultimos 10 anos.

Em 2016, a producéo brasileira de leite foi de 33,62 bilhdes de litros. A Regido
Sul respondeu por 37,0% do total, mantendo a lideranga do ranking nacional,
posicdo que ocupava desde 2014 quando ultrapassou a Regido Sudeste (IBGE,
2017). O Parana ocupou a segunda posicdo no ranking nacional, com 14,1% da
producdo, seguido pelo Rio Grande do Sul (13,7%) e Santa Catarina (9,3%).
Enquanto as outras regides do pais tiveram pequeno crescimento na producédo de
leite, a regido Sul do pais teve um crescimento acentuado a partir de meados do ano

de 2000, atingindo producéo de 12 bilhdes de litros de leite em 2016 (Figura 1).
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Figura 1 - Evolugao da producao de leite, segundo as grandes regides do Brasil de
1985 a 2016. Fonte: IBGE (2017), Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de
Agropecuaria, Pesquisa da Pecuéria Municipal 1985-2016.



J& em dados atualizados para 2017, a producao de leite no Brasil foi de 33,5
bilhdes de litros, mantendo producdo praticamente estavel em relacdo ao ano
anterior. A Regido Sul continuou na primeira posicdo do ranking nacional,
respondendo por 35,7% do total nacional e o Rio Grande do Sul subiu para a
segunda posicao com 13,4% da producdo nacional, atrds apenas do estado de
Minas Gerais (IBGE, 2018).

Em termos de produtividade por vaca, assim como em 2015, em 2016 e 2017
as trés primeiras posi¢des no ranking nacional foram ocupadas pelos estados do Sul
do Pais e apresentaram aumento de produtividade em relacdo aos anos anteriores.
O Rio Grande do Sul obteve o melhor indice produtivo (3.157 litros/vaca/ano),
enquanto a produtividade média no Brasil foi de 1.963 litros/vaca/ano (IBGE, 2017).

Esses fatos apontam para a relevancia do Rio Grande do Sul para o setor
leiteiro nacional. Por sua vez, a importancia desse setor para o0 estado foi
demonstrada em levantamento feito pela EMATER/RS no relatdrio socioeconémico
da cadeia produtiva do leite no Rio Grande do Sul em 2017 (EMATER, 2017),
guando apontou que 173.706 propriedades rurais em 98,8% dos municipios do
estado desenvolvem a pecuatria leiteira.

A area média das propriedades que desenvolvem atividade leiteria no Rio
Grade do Sul foi estimada em 19,1 hectares, onde 95,6% dos sistemas de producao
sdo baseados em pastagens, 3,3% s&o sistemas de semiconfinamento (animais
permanecem presos por mais de seis horas por dia e acessam pastagens em
periodos variaveis) e 1,1% sao sistemas de confinamento total com toda
alimentacéo fornecida no cocho (EMATER, 2017). Do total de unidades produtivas,
96,3% utilizam pastagem anual de inverno, 85,5% utilizam pastagem anual de veréo,
84,5% utilizam silagem de verdo ou inverno, 69,4% realizam pastoreio
rotativo/rotacionado, 62,6% utilizam gramineas perenes de verdo e apenas 30,8%
fornecem concentrado conforme a producdo da vaca e somente 17,4% fazem
controle leiteiro por vaca. Avaliou-se a existéncia de 1.309.259 vacas leiteiras no
estado, sendo a grande maioria animais com composicdo racial de racas
especializadas para producdo de leite: 60,8% da raca Holandés, 16,9% da raca
Jersey, 15,9% de animais do cruzamento Holandés x Jersey, 3,3% do cruzamento
entre racas zebuinas e gado europeu especializado para producéo de leite, 2,3% de

cruzamentos entre ragas diversas e 0,9% da raca Gir.



2.3 Alimentacao de gado de leite
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Considerando que a pecuaria leiteira é uma atividade complexa, a
alimentacdo dos animais constitui aspecto central a ser abordado para que a
producéo ocorra de forma eficiente. A precisdo no balanceamento e no fornecimento
das dietas e a respectiva reducdo no uso de insumos e na geracdo de residuos
convergem para a eficiéncia bioeconémica dos sistemas de producdo (TOMICH et
al., 2016).

O retorno financeiro na atividade leiteira é influenciado principalmente pelo
valor do leite no mercado, pelo custo da racdo e pelo custo fixo por vaca ou por
unidade de leite comercializada. Como regra, a racao representa 0 maior custo na
planilha de produgéo de leite. As unidades produtoras de leite s&o afetadas pelos
precos dos alimentos, porém as fazendas maiores podem diluir seus custos fixos em
mais unidades de leite. Dessa forma, considerando uma situacdo onde o preco do
leite e da racdo sdo semelhantes, independentemente do volume de leite produzido,
uma maior escala de producdo € capaz de gerar mais retorno financeiro para as
fazendas maiores (BRITT et al., 2018). Deste modo, ganhos de eficiéncia quanto a
alimentacdo dos rebanhos séo indispensaveis para favorecer a questdo econdmica
nos sistemas de producdo de leite e a utilizacdo de dietas balanceadas contribui
positivamente para o alcance dessa eficiéncia. Conforme Neves et al. (2014), um
dos pilares basicos para formulacdo de dietas balanceadas para gado de leite € 0
conhecimento da composi¢cao quimico-bromatolégica dos alimentos fornecidos para
as vacas, para permitir a ingestdo de nutrientes que atendam as exigéncias
nutricionais dos animais.

Considerando as caracteristicas regionais, os diferentes alimentos disponiveis
e as condicdes edafoclimaticas, justifica-se no Brasil o desenvolvimento de tabelas,
apresentando a composicao quimica-bromatolégica de alimentos com informacdes
detalhadas para locais e/ou regibes especificas. Esta acdo podera contribuir para
aumento da eficiéncia na producdo de ruminantes, ja que, segundo Valadares Filho
et al. (2015), o uso de tabelas importadas ndo permite o balanceamento 6timo dos
nutrientes, em funcao das diferengcas marcantes entre a realidade brasileira e aquela

encontrada nos paises onde foram gerados os dados que comp8em as tabelas.



Embora existam alguns trabalhos sobre a composi¢cdo quimica e valores
energéticos de alimentos latino-americanos (CHRISTIANSEN et al.,, 1972;
ROSTAGNO E QUEIROZ, 1978; ALVARENGA et al., 1979; LANNA et al., 1979;
COLNAGO, 1979; ROSTAGNO et al., 1987), devido a escassez de tabelas
nacionais, durante muito tempo, o0s nutricionistas utilizaram valores de tabelas
estrangeiras como as de Morrisson (1966), de Scott et al. (1976), e das tabelas
americanas (NATIONAL RESEARCH COUNCIL — NRC, 1976, 1981, 1988, 1996 e
2001), para o calculo, formulacdo e avaliacdo de racdes para sistemas de producéo
no Brasil. Todavia, Colnago (1979), estudando os resultados das andlises quimicas
de vérios alimentos regionais, verificou diferencas significativas na composicao,
guando comparados aos resultadoOs relatados em tabelas produzidas, utilizando
dados de outros paises.

Trabalhos de Edwards e Duthie, (1970), Childs (1971), Costa et al. (1976),
Alvarenga et al. (1979) mostraram que a composicdo quimica dos alimentos
produzidos em uma regido € influenciada por fatores inerentes ao cultivo,
variedades, clima, condicbes de solo, processamento e armazenamento. Com o
progresso da ciéncia da nutricdo, referente as necessidades nutricionais e ao
entendimento sobre a variabilidade do conteddo dos nutrientes presentes nos
alimentos, tornou-se evidente a importancia de aprimorar o conhecimento sobre o0s
alimentos disponiveis em cada regiao.

A partir dos anos 1990, trabalhos orientados pelo professor Sebastido de
Campos Valadares Filho, do Departamento de Zootecnia da Universidade Federal
de Vicosa, possibilitou a compilacdo de dados sobre a composicdo quimica de
alimentos para bovinos obtidos no Brasil. Inicialmente, Capelle (2000) formatou em
uma tabela dados oriundos de teses publicadas em diversas universidades da regiao
sudeste do pais até 1998 e observou a caréncia de informacdes sobre inidmeros
constituintes dos alimentos. Ja Rocha Janior (2002) utilizou todas as informacdes
anteriormente catalogadas e fez o levantamento de informacfes presentes em teses
de varias universidades do pais até julho de 2001, que, posteriormente, foi editada
como a “Tabela de Composicdo de Alimentos para Bovinos”, publicada por
Valadares Filho et al. (2002), onde foram cadastradas 20 instituicdes, 1.413
referéncias e 1.624 derivados de alimentos analisados no pais.

Porém, diante do grande volume de dados que sdo gerados anualmente nas

diferentes instituicbes do pais, tornou-se necesséria a atualizacdo dos dados
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referentes a composicao quimica dos alimentos avaliados, buscando-se preencher
as lacunas presentes na tabela anterior. Esse trabalho foi desenvolvido por
Magalhaes (2007), que coletou em 31 instituicdes, abrangendo todas as regides do
Brasil, até julho de 2005 e publicado como segunda edicdo da “Tabela de
Composigcdo de Alimentos para Bovinos” por Valadares Filho et al. (2006). Nessa
edicdo, foram cadastradas 1.981 referéncias, 233 nutrientes e 1.911 derivados de
alimentos. Apesar da abrangéncia do trabalho desenvolvido, para Valadares Filho et
al. (2006), a continuidade da execucgdo deste tipo de trabalho € necesséria e
contribuira para gerar informacdes atualizadas e para a difusdo das mesmas em
todo territério nacional.

Com o grande namero de dados que séao gerados anualmente em diferentes
instituicbes, a atualizacdo e ampliagcdo dessas tabelas sdo necessarias. Sendo
assim, foi editada a terceira tabela Brasileira de Composicdo de Alimentos para
Bovinos, tendo uma versao impressa e uma versao online (CQBAL, 3.0). A versao
online é de acesso gratuito e apresenta atualmente 3.230 referéncias, 360 nutrientes
e 2160 derivados de alimentos totalizando 12.360 composi¢cdes de alimentos.

Em 2015, foi publicada a versdo impressa da quarta edicdo da tabela de
composicao de alimentos para ruminantes. Em 2017/2018, o software CQBAL 3.0
passou por uma reformulacéo e atualizacdo, dando origem ao CQBAL 4.0.

Ao analisar um alimento, objetiva-se prever a resposta produtiva do animal
alimentado com determinada dieta que o contenha, pelo atendimento das exigéncias
nutricionais de cada categoria animal especifica. Considerando que especialmente
as forragens e subprodutos possuem composicdo que apresentem variacdes
significativas, sempre que possivel deve ser realizada analise dos alimentos que
serdo utilizados na propriedade. Quando amostrados e analisados de forma correta,
os alimentos geram dados mais fidedignos do que valores tabelados de composicéo.
Alternativamente, um banco de dados representativo da realidade de um sistema de
producao especifico surge como a segunda melhor opcdo (MAGALHAES, 2007).

Nesse sentido, embora o estado do Rio Grande do Sul se destaque em
termos de producgéo e de produtividade de leite no Brasil, ainda ndo dispde de uma
tabela especifica, completa e atualizada que apresente a composi¢do de alimentos
regionais. Como regra, sao utilizados valores existentes em tabelas elaboradas em
outros locais para a formulagcédo das dietas para os sistemas de producgéo de leite.

Além disso, avalia-se que parte dos alimentos utilizados para producado de leite por
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bovinos no Rio Grande do Sul ndo tem suas composi¢des bromatoldgicas totalmente
detalhados nas principais fontes deste tipo de informacdo no pais, de forma a
permitir a adequada formulacéo e avaliacdo das dietas que utilizam esses alimentos.

2.4 Valor nutritivo de alimentos para bovinos

A méaxima eficiéncia dos sistemas produtivos somente pode ser obtida com a
adequada formulacédo de dietas; contudo, isso s6 é possivel com o entendimento
dos eventos que ocorrem no trato digestivo dos ruminantes e dos fatores que
influenciam a composi¢gdo dos alimentos utilizados nas ragdes. Dessa forma, a
determinacdo da composicdo quimica, juntamente com as caracteristicas de
degradacao dos alimentos utilizados, € relevante para o aumento da eficiéncia de
sua utilizacdo (MORENZ, 2000).

Dentre os principais métodos de analises de alimentos na nutricdo de
ruminantes, destacam-se o Sistema de Weende e o método de Van Soest. O
Sistema de Weende divide os alimentos em seis fracfes: matéria seca - MS,
proteina bruta - PB, extrato etéreo - EE, fibra bruta - FB, extrato ndo nitrogenado -
ENN e cinzas — CZ. O método de Van Soest permite identificar os constituintes
vegetais em conteudo celular e parede celular, obtendo-se a fibra em detergente
neutro (FDN), fibora em detergente acido (FDA), hemiceluloses (HEM), celulose
(CEL) e lignina (LIG), servindo ainda de base para o fracionamento do nitrogénio em
nitrogénio insolivel em detergente neutro (NIDN) e nitrogénio insolivel em
detergente acido (NIDA), fracbes adotadas em sistemas atuais de exigéncias
nutricionais (DETMANN, 2012) e para formulacfes de dietas.

A digestibilidade do alimento €, essencialmente, sua capacidade de permitir
gue o animal aproveite seus nutrientes em maior ou menor escala. A digestdo é um
processo de conversao de macromoléculas do alimento para compostos simples que
podem ser absorvidos em locais especificos do trato gastrintestinal. Assim, o
desenvolvimento de sistemas, que descrevem o valor nutritivo dos alimentos,
considera as medidas de digestibilidade (VAN SOEST, 1994).

Ha pouca validade na determinacdo do valor nutricional dos alimentos com
base somente nas analises quimicas. Além disso, nos métodos in vitro, utilizados

para obter informagBes sobre a digestibilidade, os dados obtidos podem nao ser
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adequados para sua utilizacdo na formulagcédo de racdes; porém, podem ser Uteis
para os melhoristas vegetais em uma selec¢do inicial de genotipos de interesse para
alimentacdo animal. J4 para o balanceamento das dietas, somente os valores
obtidos com animais tém sido recomendados e utilizados. Logo, os atributos
biolégicos de um alimento determinados com animais de producdo sdo mais
significativos na predi¢cdo do desempenho animal (ROCHA JUNIOR et al., 2003 a).

Embora métodos alternativos (in situ ou in vitro) tenham sido desenvolvidos
para estimar parametros da digestibilidade, vicios substanciais tém sido observados
nas estimativas em relacdo aos valores observados in vivo para alimentos
produzidos em condicdes tropicais. Além disso, a estimacao da digestibilidade de um
alimento ou de seus respectivos componentes quimicos constitui um parametro
digestivo estatico, ou seja, que pode ser representado por uma estimativa pontual
(DETMANN et al., 2006).

O efeito associativo ou interacdo entre diferentes componentes de uma ragao
€ um dos problemas para a determinacao do seu real valor de digestibilidade. Como
exemplo, o fato de incorporar grande proporcdo de grdos numa racao para
ruminantes poder reduzir a digestibilidade da fibra. Assim, a digestibilidade total da
dieta ndo € necessariamente a soma das digestibilidades dos ingredientes, sendo
sugerida a utilizacao de equacdes simultaneas para calcular a energia digestivel dos
ingredientes (RODRIGUES, 1978). Independentemente, o conhecimento da

composicao do alimento é condicéo basica para formulacdes e avalicdes das dietas.

2.4.1 Teor de matéria seca

Dentre as analises de composi¢cdo quimica dos alimentos, a de teor de
matéria seca (MS) é a mais simples e mais empregada. Representa a parte do
alimento retirando-se a umidade. E uma andlise basica para os sistemas de
alimentacédo de bovinos, uma vez que as exigéncias nutricionais, a composi¢cao dos
alimentos e a formulacao de dietas sao apresentadas em base seca (Ferreira, 2012).
O principal método de andlise para MS é a secagem em estufa a 105 °C, podendo
variar de 4 a 16 horas, dependendo do tipo de amostra. A secagem é feita até a
amostra ndo perder mais peso, atingindo o peso constante conforme descrito em
Detmann et al ( 2004).
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Além disso, o valor nutritivo de um alimento é atribuido ao seu teor de
nutrientes e ao potencial de aproveitamento desses nutrientes; mas é a ingestédo de
MS do alimento que determina seu valor alimentar, gerando potencial para 0 maximo
desempenho produtivo, sendo o valor alimentar descrito pela equagéo:

Valor Alimentar = Valor Nutritivo (teor de nutrientes + potencial de aproveitamento
desses nutrientes) x Consumo (MEDEIROS E MARINO, 2015).

Assim, o consumo de matéria seca e sua digestibilidade determinam a
guantidade de nutrientes disponiveis para mantenca e para producao (NRC, 2001)
e, por este motivo, a informacgéo sobre os teores de MS dos alimentos é basica para

os sistemas de alimentacéo dos animais nos sistemas de producao de leite.

2.4.2 Proteina

A proteina € o componente que vem apos a energia em ordem decrescente
de concentracdo na dieta de bovinos. E para a sua determinacédo laboratorial, a
analise realizada determina a concentracdo de nitrogénio (N) no alimento e o valor
encontrado € multiplicado por 6,25 (considera-se que as proteinas dos alimentos
apresentam em média 16% de N). Com essa andlise, determina-se o teor de
proteina bruta — (PB), por ser oriunda da ndo diferenciacdo da origem do N, que
pode ser proteina verdadeira ou nitrogénio ndo proteico (MEDEIROS E MARINO,
2015).

O Método Kjeldahl € o método largamente empregado para a determinacao
de N em alimentos para ruminantes, principalmente em forragens. Ele consiste em
trés processos basicos: 1°) digestdo em H,SO,4 aquecido a 350-420°C: o nitrogénio é
transformado em amodnia e os compostos organicos séo convertidos em CO? e H,0.
2°) neutralizacdo com NaOH e destilacdo: a amoénia é separada e recolhida em uma
solucdo receptora de acido bdrico. 3°) titulacdo: determinacdo quantitativa da
amonia contida na solucdo receptora por meio de titulacdo com uma solucéo
padronizada de HCIl. Nesse método, as proteinas e outros compostos nitrogenados
sdo decompostos na presenca do acido sulfurico concentrado, a quente, com
producéo de sulfato de aménio (SILVA E QUEIROZ, 2002).

Em bovinos, para que a exigéncia proteica seja atendida, a absor¢do de

aminoacidos pelo intestino delgado provém da proteina microbiana verdadeira, da
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proteina ndo degradada no rimen e da proteina enddégena, que vao contribuir para o
suprimento de proteina metabolizavel. De acordo com Van Soest (1994), a ingestao
de proteina bruta abaixo de 7% da MS da dieta restringe o desempenho animal. Por
outro lado, a ingestdo em excesso de PB esté relacionada ao maior custo financeiro
da dieta e a maior excrecdo de ureia na urina com desperdicio de proteina e de
energia, devido ao gasto energético envolvido nessa excre¢ao.

A deficiéncia de nitrogénio ruminal na forma de aménia (NAR), aminoacidos
ou peptideos sdo alguns dos fatores que afetam o consumo de matéria seca pelos
bovinos. Essa deficiéncia resulta em menor crescimento da microbiota ruminal por
nao atender suas necessidades em N. Devido a esse menor crescimento
microbiano, ocorre diminuicdo na digestdo da parede celular e, consequentemente,
do consumo. Segundo Detmann et al. (2009), devem ser considerados niveis de 8
mg NAR/dL para que o suprimento das demandas por compostos nitrogenados dos
microrganismos fibroliticos sejam atendidos. Assim, a maximizacdo do consumo em
niveis mais elevados de NAR parece constituir mecanismo compensatério para o
balanco da relacéo proteina metabolizavel/energia metabolizavel na dieta. Havendo
associacao direta e positiva entre a taxa de degradacao da fibra e a concentracdo de
NAR, a elevacdo na passagem é compensada por maior velocidade enzimatica
obtida com niveis de NAR acima do oOtimo para degradacdo, ocasionando
estabilidade na fracdo efetivamente degradada da FDN. Entédo, havendo constancia
na energia extraida a partir da fibra oriunda de forragem de baixa qualidade, a
elevacdo no consumo implicaria, principalmente, maior aporte de PM a partir de
proteina microbiana, o que acarretaria melhor adequacdo metabdlica ao animal
(Detmann, et.al. 2010).

Para os ruminantes, o ideal é se conhecer a disponibilidade de nitrogénio para
0s microrganismos do rumen e da fracdo de proteina ndo degradavel no raimen nas
fontes de proteinas utilizadas a fim de balancear a dieta em funcédo das exigéncias
dos animais por proteina. Como exemplo, forrageiras ensiladas e com alto teor de
proteina tém alta propor¢cdo da proteina na forma degradavel no ramen; ja como
proteina ndo degradavel no rimen ha o exemplo das farinhas de origem animal.
Fontes de proteina ndo-degradavel no rumen fornecem aminoacidos para o
ruminante, os quais escapam da degradacdo ruminal, sendo degradadas no
abomaso e absorvidas no intestino. A proteina microbiana tem alto valor biol6gico

para o ruminante e € a mais importante fonte proteica para este tipo de animal. A
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producdo de proteina microbiana pode ser reduzida quando a taxa de fermentacéo
de carboidratos excede a taxa de degradacdo da proteina. Para evitar esta situacéo,
deve-se equilibrar a energia oriunda de carboidratos e o nitrogénio disponivel para
0s microrganismos a fim de maximizar a sintese de proteina microbiana no ramen,
sendo necessario conhecer a degradabilidade ruminal da proteina dos alimentos
(PEREIRA, 2003).

Uma caracterizagdo dos compostos nitrogenados de alimentos para
ruminantes foi proposta pelo sistema Cornell Net Carbohydrate and Protein
System (CNCPS), que € um modelo matematico desenvolvido para avaliacdo de
dieta e predicdo do desempenho amoniacal, a partir dos principios béasicos de
funcdo ruminal, crescimento microbiano, fisiologia animal, digestdo e fluxo dos
alimentos (FOX et al., 2004). Esse sistema pode predizer com maior precisao o
desempenho dos animais e estimar a quantidade de proteina microbiana sintetizada
e o0 escape ruminal de nutrientes. Com isso, determina-se energia e proteina
metabolizavel, a partir dos dados relativos as fracées de carboidratos e proteinas e
de suas taxas de degradac¢&o no rimen (GESUALDI JUNIOR, et.al. 2005).

No CNCPS, de acordo com SNIFFEN et al. (1992), os compostos
nitrogenados podem ser classificados na fracdo A constituida de compostos
nitrogenados nao-proteicos (CNNP); na fracdo B1 que corresponde as proteinas
soluveis e rapidamente degradaveis no rumen; nas fracbes B2 e B3 que sé&o
constituidas de proteinas insollveis com taxas de degradacéo intermediaria e lenta,
respectivamente; e na fracdo C que consiste nas proteinas insolUveis, nao
degradaveis no rimen e nao digeriveis nos intestinos dos ruminantes.

Dessa forma, um dos objetivos da formulacdo de dietas para se obter
eficiéncia bioeconébmica é o de fornecer quantidades adequadas de proteina
degradavel no ramen com a minima quantidade de proteina bruta dietética. A
reducdo da suplementacdo proteica pode ocorrer por melhoria no perfil de
aminoacidos da proteina metabolizavel, reduzindo-se o excesso de nitrogénio nas
dietas (PEREIRA, 2003).
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2.4.3 Extrato etéreo

O teor de extrato etéreo (EE) representa o quanto de gordura ou 6leo que
esta presente na matéria seca dos alimentos. Essa fracdo € insoltvel em 4gua, mas
solivel em compostos organicos. Conforme Medeiros e Marino (2015), os
compostos lipidicos contribuem praticamente com nenhuma energia para 0S
microrganismos ruminais, mas o seu conteudo de energia para 0s ruminantes €
2,25 vezes superior aos dos carboidratos. Todavia, de acordo com Magalhées
(2007), devido a possibilidade de 6leos e gorduras poderem promover redugcdo no
consumo e na digestéo da fibra, as dietas para bovinos ndo devem conter mais que
cerca de 5-6% de EE disponivel no rimen. Deste modo, alimentos muito ricos em
gordura devem ser adicionados a dieta de forma criteriosa, tais como a soja integral
ou o caroco de algodao.

As metodologias de analises empregadas para determinacédo do EE envolvem
a extracdo da gordura da amostra com solvente a quente, eliminacdo do solvente
por evaporacdo, sendo a gordura extraida quantificada e pesada. Existem dois
principais métodos empregados para avaliacdo de alimentos, sdo o Soxhlet e
Goldfisch (DETMANN et al., 2004).

O uso da gordura protegida da degradacdo ruminal constitui uma estratégia
para aumentar o teor energético da dieta pela adicdo de EE. E uma fonte de acidos
graxos insaturados, o que determina sua maior digestibilidade pds-rumen e,
portanto, seu maior valor energético para o ruminante. Por ser envolvida em uma
camada de proteina (formaldeido tratado), mantém-se relativamente inerte no
ramen em niveis normais de pH. Ja no abomaso, devido as condi¢des &cidas, ocorre
a dissociacdo e aproveitamento pelo ruminante, 0 que aumenta a densidade
energética da dieta sem afetar a utilizacdo da fracao fibrosa no raimen (FERREIRA,
2009).

2.4.4 Fracéo Fibrosa

Atualmente, a fibra bruta (FB) descrita no Sistema de Weende é uma analise

em desuso na nutricdo de bovinos. O problema nesse caso é que, durante o

14



processo de extracdo da FB, parte dos componentes da parede celular, celulose e
lignina, séo solubilizados e, por este motivo, a FB subestima o contetddo de fibra e,
portanto, os teores de FDN e FDA s&o, geralmente, superiores aos de FB
(MEDEIROS E MARINO, 2015).

O fracionamento da fibra pelo método de Weende foi aperfeicoado por
pesquisadores da Universidade de Cornell, liderados pelo professor Peter Van
Soest, quando propuseram a caracterizacdo das plantas forrageiras em porcoes
soliveis e ndo soluveis em solucdes detergentes. Foi denominada fibra em
detergente neutro (FDN), a porcao insoluvel em detergente contendo sulfato laurico
de sodio e fibra em detergente acido (FDA), o residuo insoluvel em detergente
contendo brometo cetiltrimetil amonio (DETMANN, 2012).

A FDN, ou parede celular, é o residuo obtido apdés extracdo do conteudo
celular com solucdo de sulfato laurico de sédio e EDTA em pH 7,0, em ebulicao,
recuperando celulose, hemicelulose e lignina, com alguma contaminagdo por
proteina, pectina, minerais e amido (SOUZA, et.al. 1999;LANA, 2005). Desenvolvido
para avaliar forragens, este método pode ser utilizado para alimentos ricos em
amido; no entanto, desde que se faca uso da amilase estavel a temperatura de
ebulicdo. Visando eliminar os erros de contaminacao, os resultados das analises da
FDN sdo expressos como livres de proteinas, corrigindo-os através de analises
posteriores do nitrogénio insolivel em detergente neutro (NIDN), analisados pelo
método de Kjeldahl, e de cinzas, pela combustdo da amostra em forno mufla a
600°C (BERCHIELLI, et.al. 2006).

A FDA é o residuo obtido ap6s a extracdo sob ebulicio dos compostos
soliveis em solucdo de acido sulfurico (1 N) e brometo de cetiltrimetil ambnio,
recuperando celulose e lignina, com alguma contaminag¢do por pectina, minerais e
compostos nitrogenados (SOUZA, et. al. 1999; LANA, 2005). Para alimentos ricos
em pectina, como exemplo da polpa citrica, recomenda-se que seja realizada analise
sequencial da fracdo fibrosa, ou seja, a analise da FDN seguida pela de FDA, tendo
em vista que o detergente &cido ndo solubiliza a pectina totalmente ou, as vezes,
causa precipitacdo deste carboidrato pelas condi¢des do meio acido. Resultados de
FDA, assim como os de FDN, também devem ser corrigidos para nitrogénio insoltvel
em detergente acido (NIDA) e para cinzas (BERCHIELLI, 2006).

A fracdo fibrosa digestivel de forragens fornece quantidade significativa de

energia a baixo custo e apresenta variabilidade naturalmente superior aos demais
15



componentes quimicos, ocupando posicdo central na avaliacdo quimica de
alimentos para bovinos (DETMANN et al., 2004).

A lignina é responsavel pela limitacdo da digestdo das forragens, por ser
indigestivel e agir na reducéo da fracéo fibrosa potencialmente digestivel da parede
celular. E adotada como base para a estimacg&o do teor de FDN indigestivel (FDNi)
pelo CNCPS (DETMANN et al., 2004).

Para manter um nivel minimo de atividade ruminal, deve-se atender um nivel
minimo na formulagdo, j& que a fibra estimula a mastigacdo e a ruminacao,
mantendo o ambiente ruminal propicio a atividade dos microrganismos responsaveis
pela digestdo e degradacéo dos alimentos. Mertens (1993) sugeriu que 0 consumo
de FDN para vacas em lactacéo deveria se situar préximo a 1,2 % do peso vivo por
dia.

A presenca de fibras longas na dieta de vacas leiteiras possibilita a
efetividade fisica necessaria para manter as fungdes ruminais, promover atividade
de mastigacao e secrecédo de saliva, tornando o pH do rimen adequado ao processo
de digestdo nesse compartimento. Quanto aos aspectos de saude ruminal, a
presenca de fibras afeta a ingestdo de matéria seca, a digestibilidade, a quantidade
e composicao do leite. As respostas dos animais podem ser alteradas em funcéo da
guantidade de FDN e também do seu processamento conforme destacado por
Mertens (1997) na Tabela 1.
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Tabela 1 - Efeito do tamanho de particula de forragens na atividade de mastigacao
observada em vacas em lactagao.

Alimento e forma FDN Atividade de mastigacao
fisica (% MS)
(min/kg MS)  (min/kg Redugéo na
FDN) mastigacao
Feno de alfafa
- Longo 54 72 134 100
-Picado (38mm) 54 59 109 82
Feno de Bermuda
- Longo 72 108 149 10
-Picado (38 mm) 72 85 118 79
Feno de Alfafa
- Longo 53 62 117 100
- Picado (38 mm) 53 44 84 72
Palha de Aveia
- Longo 84 163 194 100
- Picado (38 mm) 75 84 113 58
Silagem de Milho
- Picado (19 mm) 68 66 97 100
- Picado (16 mm) 62 60 96 99
- Picado (6 mm) 60 40 66 68
Feno de Alfafa
- Picado (25 mm) 55 52 95 100
- Picado (5 mm) 45 30 66 69

Adaptado de Mertens, (1997).

O fracionamento da fracdo fibrosa ainda pode ser feito na forma de FDN
efetiva (FDNe) e FDN fisicamente efetiva (FDNpe). A FDNe € conceituada como a
soma da habilidade total da FDN de um alimento derivado industrial em substituir a
FDN de uma forragem, de maneira que a percentagem de gordura do leite seja
mantida. Ja a FDNpe esta relacionada com as caracteristicas fisicas do alimento
(principalmente tamanho de particula) que influenciam a atividade mastigatéria e a
estratificacdo do contetdo ruminal (SILVA E NEUMANN, 2012).

2.4.5 Minerais

Os minerais representam tudo o que ndo é organico na MS do alimento. A
analise de cinzas (conteudo total de minerais) € uma das mais simples, pois basta

fazer a combustdo completa da parte organica do alimento, a 600°C por tempo
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suficiente para a completa combustdo (SILVA E QUEIROZ, 2002). Contudo, as
analises de minerais especificos requerem metodologias também especificas e mais
elaboradas.

No organismo animal, diversas funcdes sdo desempenhadas pelos minerais
gue atuam como componentes estruturais, constituintes dos liquidos corporais, na
manutencdo do equilibrio acido-bésico e da pressdo osmdtica, na polarizacdo da
membrana celular, na transmissdo de impulsos nervosos, na formacdo de
metaloenzimas, cofatores enziméticos e na composicdo de horménios (CASTRO,
et.al., 2009). Os minerais considerados essenciais para 0s ruminantes sao aqueles
capazes de, quando suplementados, suprir de alguma deficiéncia clinica do animal.
Os elementos exigidos em grandes quantidades sdo chamados de macroelementos:
como o calcio (Ca), o fosforo (P), o magnésio (Mg), o enxofre (S), o potassio (K), o
sédio (Na) e o cloro (Cl). Ja& os elementos exigidos em quantidades menores
(miligramas e/ou microgramas) sao chamados de microelementos: como o ferro
(Fe), o manganés (Mn), o cobre (Cu), o iodo (I), o cobalto (Co), o zinco (Zn), o
selénio (Se), o molibdénio (Mo), o cromo (Cr) e o flaor (F) (NRC, 2001).

A partir do atendimento das exigéncias proteicas e energéticas, ha
necessidade de fornecer quantidades apropriadas de minerais para 0s bovinos
leiteiros. Os minerais estdo inseridos em rotas bioquimicas fundamentais. Sendo
assim, a sua suplementacao é importante para potencializar a utilizacao da proteina
e da energia da dieta, favorecendo a eficiéncia produtiva. As deficiéncias clinica ou
subclinica em minerais podem ocasionar prejuizos que podem ser determinantes
para a viabilidade dos sistemas produtivos (MCDOWELL, 2002).

Em situacbes de producdo de leite elevadas, onde se utilizam animais
especializados, ha necessidade de se promover a ingestdo forcada de minerais,
devido ao fato de os animais ndo conseguirem ingerir ad libitum a quantidade
suficiente de minerais no cocho (MCDOWELL, 2002). As exigéncias de minerais
para gado de leite (Tabela 2), geralmente sédo supridas pela adicdo no concentrado,
e a quantidade adicionada deve considerar a fonte do mineral e sua disponibilidade
biologica (CASTRO, et.al., 2009).
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Tabela 2 - Exigéncias de minerais para lactacdo, gestacao e crescimento em
bovinos de leite (em quilogramas por dia).

Mineral Lactacdo Gestacao’ Crescimento
Holandesa = 1,22 x PL4%
ca Jersey = 1,45 x PL4% (9,83 x (PVA®#)x (PV2?%))) x
Outras racas = 1,37 x PL4% (GPD/0,96)
(1,2 + (4,635 x (PVA>?) x (PV°?%)) x
P 0,9 x PL4% (GPD/0.96)
Mg 0,15 x PL4% 0,33 0,45 x (GPD/0,96)
Cl 1,15 x PL4% 1 1,0 x (GPD/0,96)
K 1,5 x PL4% 1,027 1,6 x (GPD/0,96)
Na 0,63 x PL4% 1,39 1,4 x (GPD/0,96)
>100 dias=0,5
mg/dia
Cu 0,15 x PL4% 2100a<225dias 15, (5pp/0,96)
=1,5mg/dia
<225 dias=
2mg/dia
I 1,5 x (PV/100) - -
Fe 1 x PL4% 18 34 x (GPD/0,96)
Mn 0,03 x PL4% 0,3 0,7 x (GPD/0,96)
Zn 4 x PL4% 12 24 x (GPD/0,96)

1 referentes a vacas com tempo de gestacdo maior ou igual a 190 dias

PL4% -producéao de leite corrigido para 4% de gordura; PV — peso vivo; GPD —
ganho médio de peso diario ; PVA — peso vivo do na fase adulta.

Fonte: Adaptado NRC (2001).

2.4.6 Energia

A energia € o componente da dieta que mais limita a producéo de leite e o
desempenho de ruminantes. Dietas deficientes em energia reduzem o desempenho
e causam perda de escore de condicdo corporal, problemas reprodutivos e podem
diminuir a resisténcia a doencas. Por outro lado, 0 excesso de energia nas dietas
aumenta o custo da alimentacéo, leva ao acimulo de gordura nos animais e pode
ocasionar problemas metabdélicos (WEISS, 1998).

Para o balanceamento adequado de dietas, a estimacdo dos parametros de
digestibilidade dos alimentos constitui aspecto preponderante para quantificacao de
seu teor energético, notadamente via NDT, propiciando o atendimento das

exigéncias para mantenca e producdo dos animais (DETMANN et al., 2006).
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A digestibilidade verdadeira da PB, para a maioria dos alimentos, esta entre
90% e 95%. J& a disponibilidade de energia dos alimentos pode variar de 10% até
préximo aos 100% da sua energia bruta (energia gerada com a combustdo). Com
iSs0, 0 ajuste da concentragéo correta de energia utilizada para formulagéo de dietas
€ geralmente mais dificil do que o balanceamento de nutrientes (CAPELLE et al.,
2001).

Estudos de métodos de predi¢cdo do valor energético dos alimentos tém sido
realizados para obter acuracia e precisdo de forma rapida e econbmica. Esses
métodos devem ser suficientemente robustos para permitirem resultados
semelhantes, realistas e confidveis. A estimativa da energia por equacbes de
predicdo tem sido uma alternativa aos métodos biolégicos, utilizando a composicéo
guimica dos alimentos como base para a predicdo da digestibilidade de alimentos
em ruminantes (MAGALHAES, 2007).

De acordo com o NRC (1988), o sistema de energia liquida (EL) fornece
valores de disponibilidade de energia muito mais precisos que o NDT. Porém, este
contém grande quantidade de informacfes disponiveis, por isso este sistema ainda
€ largamente adotado.

Assim, com o conhecimento do NDT ou da energia digestivel (ED), todas as
outras formas de expressar a energia dos alimentos podem ser calculadas por
equacdes. E importante destacar que essas equacdes estimam suas variaveis, pois
a realizacdo de teste de digestao para todos os alimentos e todas as dietas seria de
alto custo. As equacdes de predicdo partem do principio de que muitos
componentes quimicos estdo associados a concentracdo de energia disponivel nos
alimentos, relacionando disponibilidade de energia com composi¢cdo quimica dos
alimentos. Esta abordagem se constitui numa pratica de adocéao facil, visto que as
analises quimicas sao testes rapidos, relativamente baratos e executados
rotineiramente (CAPELLE et al., 2001). As equacbes obtidas por analise de
regresséo sdo a maneira mais usada pelos laboratérios comerciais. Sua utilizacdo é
baseada em correlagdes negativas entre a concentracao de fibra e a disponibilidade
de energia (WEISS, 1998).

No NRC (2001) foi sugerida a ado¢do de método para a estimacao do teor de
NDT dos alimentos, a partir de conjunto de equacbes somativas nas quais se
considera as fragbes dos alimentos (PB, EE, carboidratos nao fibrosos - CNF e FDN)

utilizadas para determinar o teor de NDT.
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Diferentemente dos nutrientes, a energia ndo € uma porc¢ao fisica do alimento.
A energia quimica presente nos alimentos (Energia Bruta) € obtida através da sua
combustdo completa até CO,, H,O e cinzas. A quantidade de energia bruta de um
alimento depende da sua composicdo quimica, mas guarda pouca relacdo com o
gue esta disponivel para o animal, devido a varias perdas que ocorrem no processo
de digestdo e metabolizacdo. A primeira perda de energia que ocorre equivale a
fracdo nado digerida que se perde nas fezes (energia bruta das fezes). Essa perda
varia de 10% até 70%. Assim, sobra a porcdo da energia quimica que € absorvida
pelo organismo, chamada Energia Digestivel. A segunda perda de energia ocorre no
metabolismo da energia absorvida (digestivel). Essa energia € perdida na urina e no
gas CH4. Em ruminantes, a perda por gases € importante, por causa da fermentacéo
ruminal. Descontando-se a energia do CH,; na urina, chega-se a Energia
Metabolizavel (EM), ou energia disponivel as células do animal. A terceira perda de
energia ocorre pelo Incremento Caldrico, que é a perda energética na forma de
calor, chegando a Energia Liquida, que é efetivamente a energia disponivel para o
animal sobreviver e produzir. Parte da Energia Liquida vai para o metabolismo basal
do animal conhecido como Energia Liquida de Manutencdo. A outra parte da energia
€ utilizada para producdo, para crescimento ou secrecdo dos produtos animais
(carne, leite, gestacdo) (MEDEIROS E ALBERTINI, 2015).

2.4.7 Carboidratos nao fibrosos

Para ruminantes, os carboidratos compreendem entre 70% e 80% das dietas e
sdo fundamentais para o atendimento das exigéncias de energia, sintese de
proteina microbiana e da salde dos animais (MERTENS, 1996). Sdo subdivididos
em parede celular (carboidrato estrutural) e conteddo celular (carboidrato né&o
estrutural - CNE).

Outra proposta é a subdivisdo dos carboidratos em nao fibrosos (CNF), que
compreendem uma fracao facilmente e quase completamente digerida pela maioria
dos animais, englobam os acidos organicos, os mono e oligossacarideos, as
frutanas, o amido, a pectina e outros carboidratos, exceto as hemiceluloses e
celulose encontradas na fracdo da Fibra em Detergente Neutro (FDN) (VAN SOEST,
et.al. 1991, HALL 2003).
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E mais um grupo de compostos integra o grupo de CNF; eles sdo denominados
de polissacarideos ndo amildceos hidrossoliveis (PNA hidrossoluveis). Esses
compostos sdo constituidos por fragbes ndo recuperadas no residuo de FDN
(soltveis em detergente neutro), mas que seriam resistentes as enzimas digestivas
de mamiferos. Os PNA hidrossolUveis contém varios componentes que sao
componentes da parede celular (beta-glucanas, pectinas, etc.), polissacarideos de
reserva, como galactanas, entre outros (MEDEIROS E MARINO, 2015).

Ha grande variacdo quanto aos valores de CNF e CNE entre os alimentos.
Essa diferenca é causada pela pectina e acidos organicos. A pectina faz parte dos
CNF, mas nao faz parte do CNE. A equacao abaixo define a relacdo entre eles.

CNF = CNE + PNA hidrossollveis

Para manter o ambiente ruminal estavel & importante o equilibrio no
fornecimento de carboidratos fibrosos e néo fibrosos. Os carboidratos nao fibrosos
apresentam alta taxa de fermentacdo, levando a reducdo do pH ruminal e
influenciando o desenvolvimento da flora ruminal; ja os carboidratos fibrosos (CF)
apresentam baixa taxa de fermentacéo e estimulam a ruminacdo, bem como a maior
salivacdo do animal, o que auxilia no tamponamento do pH do riamen. O principal
produto da fermentacdo ruminal dos carboidratos sdo os acidos graxos volateis
(AGVs), que sao utlizados pelos ruminantes como principal fonte energética
(OLIVEIRA, et.al., 2016).

O amido encontrado em diversos alimentos € a mais importante fonte de CNF
da dieta e estd amplamente distribuido em diversas espécies vegetais (OLIVEIRA,
et.al., 2016). Em pequenas quantidades, ele ajuda no crescimento inicial das
bactérias ruminais, reduz o tempo de colonizacédo das particulas de alimentos pelas
bactérias e como qualquer outro CNE, tem como caracteristicas a alta taxa de
fermentacéo, producdo de acido latico como subproduto e reducdo do pH ruminal
com consequente possibilidade de prejudicar a degradacéo da fibra. Ja a celulose,
as hemiceluloses e a pectina sdo os principais carboidratos estruturais e as
principais fontes de energia na dieta de ruminantes. Oriundos dos alimentos
vegetais, as hemiceluloses e a celulose tém degradabilidade ruminal entre 45-90% e
25-90%, respectivamente; isto porque elas estdo associadas com outros compostos
capazes de reduzir sua degradabilidade, particularmente a lignina (MEDEIROS E
MARINO, 2015).
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2.5 Exigéncias nutricionais de gado de leite

Além do conhecimento de que determinado alimento é capaz de suprir ao
animal que o consome, o conhecimento da exigéncia por nutrientes e energia do lote
de animais que serdo alimentados é condicdo fundamental para a formulagéo
eficiente das dietas. De acordo com Salman et al. (2011), pode-se conceituar
exigéncia nutricional como sendo a quantidade de cada nutriente necesséria para
crescimento, manutencao, producdo e reproducdo de uma determinada categoria
produtiva. Assim, simplificadamente, as exigéncias diarias estimadas em nutrientes
e energia sdo, com base no nivel de producéo, peso corporal e estadio fisiologico.

Dentre os sistemas de alimentacdo mais comumente adotados em nosso pais
para os ruminantes, destacam-se o britanico, AFRC (1993); o americano, NRC
(2001); o francés, INRA (2007); e o australiano, CSIRO (2007). Os modelos atuais
estimam as exigéncias nutricionais e energéticas dos animais, consideram as
interacdes entre alimentos, como energia e proteina, de maneira que as demandas,
expressas na base diaria, possam variar segundo as caracteristicas dos alimentos
utilizados. A adequacdo de dietas para vacas leiteiras tem permitido reducdes
consideraveis no fornecimento de proteina e excrecao de nitrogénio pelos animais.

Na Tabela 3, sdo apresentadas as exigéncias nutricionais de vacas leiteiras
em lactacdo estimadas com o modelo NRC (2001), utilizando dietas variadas,
estagios da lactacdo e niveis de producdo de leite e sendo verificadas grandes
possibilidades de ajustes de dietas, com variados tipos de ingredientes, atendendo
as variadas exigéncias animais. Assim, percebe-se que conhecer a composicao
bromatolégica dos alimentos possibilita ajustes mais detalhados das dietas trazendo

eficiéncia produtiva.
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Tabela 3 - Exigéncias nutricionais de vacas leiteiras em lactagcéo estimadas com o
modelo NRC (2001) utilizando dietas variadas, estagios da lactacao e niveis de

producéo de leite?.

Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario
1 2 3 4 5

Descricdo animal:
Idade, meses 52 55 53 55 59
N° de partos 3 3 3 3 3
Peso Corporal, Kg 650 650 650 650 650
Mudanca de peso corpora, Kg/dia -0,40 0,00 0,50 0,50 0,68
Dias em lactacéo 45 120 60 120 250
Dias de gestacéo 0 50 0 50 170
Escore de condi¢éo corporal 2,75 2,75 2,75 2,75 3,0
Dados de producéo:
Producéo de leite, Kg / d 44 44 59 59 20
Gordura de leite, % 3,5 3,5 3,5 3,5 3,7
Proteina verdadeira de leite,% 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Lactose do leite,% 4,78 4,78 4,78 4,78 4,78
Consumo estimado pelo modo NRC(2001):
Ingestdo de matéria seca, Kg/d 23,5 27 29,3 31,9 19,4
Amostra de dieta utilizada no modelo NRC (2001),
Kg de matéria seca / d:
Silagem de milho normal 10,7 12,8 10,9 14,5 8,8
Feno de Forragem de leguminosas 1,9 3,3 3,8 2,5 3,0
Feno de Bermuda, Tifton-85 11 2,0
Feno de capim, C-3 0,9 1,2 3,0
Sementes de algodao inteiras 2,0
Soja, farelo, solv. 48% CP 3,0 2,9 1,7 4,3 0,2
Soja, farinha, expelidores 1,0 0,5 0,8
Farinha de glaten de milho 1,9
Uréia 0,08
Grao de milho, flocos de vapor 1,8
Grao de milho, terra, oi tmido 4,7 8,1 7,0
Grao de milho, moido, seco 5,8
Sebo 0,4 0,6
Sabonetes de calcio de acidos graxos 0,1 0,1 0,2
Carbonato de calcio 0,1 0,1 0,1 0,1 0,04
Fosfato monossadico (1 H20) 0,05 0,04 0,08 0,06 0,01
Sal 0,14 0,13 0,14 0,11 0,09
Pré-mistura de vitaminas e minerais 0,35 0,40 0,43 0,45 0,28
Conteudo de nutrientes dietéticos:
% RDP 10,2 9,7 9,7 9,6 9,6
% RUP 6,9 6,1 7,8 7 3,8
% CP (% RDP +% RUP) 17,1 15,8 17,5 16,6 13,4
% de fosforo (P) 0,38 0,36 0,40 0,38 0,29
% de potassio (K) 1,32 1,31 1,13 1,29 1,46

1 Os alimentos foram escolhidos da biblioteca de alimentagdo do NRC (2001). Para
uma avaliacéo precisa da dieta, o modelo NRC (2001) requer a descricao de animais

e analise de alimentos para cada situacao especifica.

Adaptado do NRC (2001).
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2.6 MATERIAL E METODOS

Dados de composi¢do quimico-bromatoldgica de 97 alimentos concentrados
(energéticos e proteicos), 36 coprodutos diversos, 11 fontes de minerais, 333
volumosos naturais (campo nativo, forragens verdes cultivadas para o inverno ou
para o verdo) e 107 volumosos conservados (como feno ou como silagem)
habitualmente utilizados no estado do Rio Grande do Sul em dietas de bovinos de
leite foram obtidos de publicacdes técnicas e cientificas que descreveram coletas
desses alimentos no respectivo estado. Também foram obtidos dados para os
mesmos agrupamentos de alimentos do banco de dados do Laboratério de
Bromatologia e Nutricdo Animal da Embrapa Clima Temperado para alimentos
coletados no Rio Grande do Sul, correspondendo a dados de andlises de 799
amostra de alimentos.

Para 36 forrageiras presentes na regido do Pampa do estado do Rio Grande
do Sul, para as quais havia poucos ou nenhum dado disponivel, foram feitas coletas
do estrato pastejavel, em pastagens situadas no municipio de Bagé (31°21'08.98" S
54°00'56.75" O) e foram analisados os teores matéria seca (MS) (AOAC, 1990;
método 930.15), proteina bruta (PB) pelo método Kjeldahl (AOAC, 1990; método
991.22), extrato etéreo (EE) pelo processo Soxhlet (AOAC, 1990, método 925.38),
matéria mineral ou cinzas (CZ) (AOAC, 1990; método 942.05), fibra em detergente
neutro (FDN), fibora em detergente acido (FDA) e lignina (LIG) (VAN SOEST et al.,
1991), proteina insolavel em detergente neutro (PIDN) e proteina insolivel em
detergente &cido (PIDA) pela determinacdo do teor de N, pelo método Kjeldahl no
residuo de FDN e FDA, respectivamente, e foi calculado o conteddo de nutrientes
digestiveis totais (NDT), conforme descrito no NRC (2001). Para todas as amostras
de alimentos (coletadas na literatura ou das analises em laboratério), sempre que
possivel, foram calculados os teores de matéria organica (MO = 100 - %C2),
carboidratos totais [CHOT = 100 — (%PB + %EE + %CZ)], carboidratos néo fibrosos
[CNF = 100 - (%PB + %EE + + %FDN + %CZ)], hemiceluloses (HEM = %FDN -
%FDA) e celulose (CEL = %FDA - %LIG).

Adicionalmente aos componentes bromatolégicos descritos acima, sempre
gue disponiveis para os alimentos cujos dados foram obtidos na literatura, foram

utilizados os teores de minerais especificos (Ca, P, K, Mg, Na, Fe e Zn), das
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digestibilidades da matéria seca (DMS) e da matéria organica (DMO) e dos

conteudos de energia digestivel (ED) e de energia metabolizavel (EM).

Alguns alimentos oriundos de uma mesma espécie vegetal foram agrupados
por cultivar, tipo de processamento, idade de colheita ou dias de rebrota, tendo em
vista a possibilidade de ampla variacdo na sua composi¢cao quimico-bromatologica,
devido ao efeito desses fatores. Foram excluidos dados que apresentaram alguma
davida de identificacdo do alimento ou com valores ndo logicos para algum
componente de composicao, que poderiam gerar equivocos nas médias tabeladas.
Apébs essa exclusdo, os dados Uteis de cada amostra de determinado alimento
(coletadas em literatura ou analise de laboratério) foram organizados em planilhas
do software Microsoft Excel, considerando o agrupamento do alimento (concentrado
energético, concentrado proteico, coproduto, fonte de mineral, volumoso natural na
forma de pastagem cultivada de inverno e de verdo ou pastagem nativa, ou
volumoso conservado como feno e ou silagem). Os dados dos componentes
guimico-bromatolégicos foram descritos em tabelas por alimento, apresentando a
média aritmética, nUmero de observacoes utilizadas para gerar essa media e desvio
padrdo dos dados em relacdo a média do componente do alimento. Para calculos de
média aritmética e desvio padrdo da média foram usados os recursos de formulas
disponiveis no Microsoft Excel.

No total foram confeccionadas 188 tabelas para alimentos distintos: 25
tabelas para concentrados energéticos, seis tabelas para concentrados proteicos, 11
tabelas para coprodutos, 10 tabelas para fontes de minerais, 23 tabelas para
volumosos conservados secos (feno) e 18 tabelas para alimentos conservados
umidos (silagens) e 95 tabelas para volumosos naturais (forragem verde), que foram
subdivididas em 30 tabelas para forragens de campo nativo, 21 tabelas para
forragens cultivadas para o inverno e 44 tabelas para forragens cultivadas para o

verao.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Concentrados

Sao classificados em alimentos concentrados 0s que possuem menos de
18% de fibra bruta (FB) e divididos em concentrados energéticos: (alimentos que
contém menos de 20% de proteina bruta) e concentrados proteicos: (alimentos que
contém mais de 20% de PB (Goncalves, et.al.2009).

Das 31 tabelas confeccionadas para alimentos concentrados, 26 apresentam
valores médios de composicdo de concentrados energéticos e apenas cinco de
concentrados proteicos. Obteve-se dados suficientes para caracterizacdo de
aproximadamente 70% dos alimentos concentrados, apresentados nas atuais
tabelas quanto aos teores de MS, MO, PB, CHOT, CNF, CEL, HCEL, FDN, FDA e
EE. Contudo, os dados obtidos permitiram a caracterizacdo de menos de 40%
desses alimentos quanto ao conteudo energético (indices de digestibilidade ou
teores de ED e de EM); informacdo imprescindivel para emprego desse
agrupamento de alimentos em balanceamento de dietas para bovinos. Destaca-se
ainda que, com excecéao das informacdes sobre os teores de Ca e P, as informacdes
para os demais minerais abrangeu, no maximo, cerca de 30% dos alimentos deste
agrupamento. Esses fatos indicam que a geracdo de dados sobre conteudo
energético e composi¢cao mineral de alimentos concentrados devem ser priorizados

no estado do Rio Grande do Sul.

3.1.1. Concentrados energéticos

Entre os 25 concentrados energéticos, cujas composices quimico-
bromatolégicas estdo apresentados na Tabela 4 até a Tabela 28, estdo gréaos
integrais ou nao, alimentos processados, produtos de processamento vegetal,
tubérculos e raizes. Neste agrupamento, destaca-se a presenca de oito alimentos
gerados com o arroz (Oryza sativa) — farelos, gréos integrais e sem casca, 6leo e
silagem de grdo umido (Tabelas 4 até 11). Este fato esta relacionado a condicdo

histérica de destaque do estado do Rio Grande do Sul como maior produtor nacional
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deste cereal, que, segundo dados do IBGE (2018), tem respondido por mais da
metade da producao nacional.

Nas composicbes dos concentrados energéticos, verificou-se grande
amplitude na faixa de teores de MS, variando de 14% obtido para a beterraba (Beta
vulgaris) (Tabela 16) até 100% obtido para o 6leo do arroz (Oryza sativa) (10).
Verificou-se a possibilidade de variagédo significativa na concentracdo de nutrientes
nesses alimentos na forma como sdo adicionados as dietas devido apenas a
variacao no teor de umidade. Entre os 25 concentrados energéticos que apresentam
as médias de PB tabeladas, também foi notada ampla variagdo no conteldo
proteico, com o valor minimo de 2% de PB na média obtido para a beterraba até o
valor maximo de 19,31% de PB obtido para o feijao Azuqui (Vigna angularis) Tabela
(29).

Embora os alimentos deste agrupamento sejam geralmente inseridos nas
dietas dos bovinos, visando aumentar o seu conteudo energético, somente para
30% dos alimentos tabelados foram observados dados de NDT e para apenas 11,
oito e sete alimentos dos 25 deste agrupamento tiveram dados de DMS, DMO e de
energia (ED ou EM), respectivamente, obtidos para compor as respectivas tabelas.
Esta condicdo ratifica a consideracdo de que ha necessidade de se ampliar a
geracdo de dados acerca do conteludo energético de alimentos utilizados para
bovinos no Rio Grande do Sul. Alternativamente, enquanto esses dados ndo estao
disponiveis, tendo em vista a inexisténcia de dados de componentes utilizados para
célculo do NDT de acordo com o NRC (2001), especificamente a fracdo de PIDA,
contida na PB e de LIG, o calculo de NDT para parte dos alimentos apresentados
neste agrupamento poderia ser efetuado, empregando a equacdo apresentada por
Capelle et al. (2001), que utiliza apenas o conteudo de FDA para estimar o valor de
NDT de alimentos concentrados: NDT = 60,04 - 0,6083*%FDA (r?=0,87). Esta
proposta € corroborada por Capelle et al. (2001) quando concluiram que, devido ao
alto coeficiente de determinacédo, este tipo de equacdo pode ser empregado para
estimar o contetudo de NDT, com certa precisao.

Os teores de carboidratos (CHOT e CNF) e de componentes da parede
celular (FDN, FDA e LIG) também apresentaram faixas de variagdo dilatadas entre
os alimentos deste agrupamento. Para o grdo de colza gerou-se o dado de apenas
28,5% de CHOT, o que esta relacionado aos seus mais elevados teores de PB e EE

entre 0s concentrados energéticos aqui tabelados. J4 os demais alimentos
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apresentaram teores de CHOT sempre acima de 50%, com destaque para teores
acima de 90% obtidos para a batata (Solanum tuberosum) (Tabela 13), para a batata
doce (lpomoea batatas) sem processamento (Tabela 14) e para a raspa de
mandioca (Manihot esculenta) (Tabela 19). A raspa de mandioca e o grao de arroz
sem casca (Tabela 9) apresentaram o0s teores superiores de CNF neste
agrupamento, acima de 85%.

O mais baixo teor de FDN no agrupamento, de apenas 5,3%, foi obtido para o
grao de arroz sem casca e 0s mais elevados foram obtidos para o gréo de arroz
integral (com casca) (58,0%, Tabela 8), grdo de centeio (Secale cereale) (58,9%,
Tabela 17) e casca (casquinha) de soja (Glycine max) (62,9%, Tabela 24). Esta
variacdo de mais de 10 vezes no conteudo de FDN do arroz sem e com casca
(derivacdes de alimentos de uma mesma origem) demonstra a necessidade de
acesso a informacéo detalhada sobre a composicdo dos alimentos, para que estes
sejam incluidos em dietas para bovinos, visando atender alguma necessidade
nutricional especifica. Ha ainda que se considerar, conforme descrito por Detmann et
al. (2008), que os atuais sistemas para predicdo de energia de alimentos para
bovinos requerem informacgdes especificas e detalhadas sobre os componentes em
alimentos e dietas capazes de gerar contribuicdo energética para o animal (PB,
CNF, FDN e EE).

Os teores médios de EE variaram de valores abaixo de 1% para amostras de
tubérculos [batata (Tabela 13) e batata doce (Tabela 14)] e raizes [beterraba (Tabela
16) e raspa de mandioca (Tabela 19)] até 99,3% obtido para o 6leo de arroz. De
acordo com Marx (2018), devido ao alto conteudo energético (cerca de 2,25 vezes o
valor de energia digestivel dos carboidratos de gréos), a adicdo de alimentos ricos
em Oleos ou gorduras em dietas de bovinos tem sido indicada para aumentar a
densidade energética da racdo e minimizar os riscos de ocorréncia de problemas
metabodlicos associados com dietas altas em grdos. Contudo, conforme Jenkins
(1993), a fracdo de EE apresenta interagdo com demais componentes da dieta no
seu metabolismo ruminal, podendo reduzir a digestibilidade da fracdo fibrosa,
dependendo de fatores que incluem o nivel de gordura ou 6leo na dieta. Por este
motivo, a recomendacdo geral é para que seja respeitado o nivel maximo de
aproximadamente 6% de EE nas dietas dos bovinos. Assim sendo, destaca-se a
necessidade de cuidado adicional para a inclusdo dos concentrados energéticos,

aqui tabelados com mais altos teores de EE (especialmente o gréo integral de colza
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além do 6leo de arroz) para que ndo seja ultrapassado o limite preconizado de 6%
de EE na MS da dieta.

Em regra, considera-se que os resultados tabelados para este agrupamento
de alimentos estdo de acordo com os dados obtidos para os mesmos alimentos
contidos nas tabelas do CQBAL 4.0 (Valadares Filho et al. 2018). Salienta-se,
todavia, que as atuais tabelas ampliam o numero de bibliotecas para acesso a
composicdo quimico-bromatoldgica dos alimentos que podem ser utilizados para
bovinos de leite no estado do Rio Grande do Sul e que pequenas diferencas entre
bibliotecas observadas para componentes especificos dos alimentos podem
impactar significativamente na eficiéncia de uso do alimento pelos bovinos. Por
exemplo, o teor de NDT, tabelado no presente estudo, para o farelo de arroz integral
(Tabela 6) foi inferior em cerca de 8% ao valor observado de NDT para esse mesmo
alimento no CQBAL 4.0, o que implica que o uso do dado de uma ou de outra
biblioteca podera a ampliar o fator de se estar sub ou superestimando o conteudo
energético do alimento realmente disponivel para alimentar os animais.

Quanto aos tores de minerais especificos para os alimentos apresentados
neste agrupamento, apenas os teores de Ca e P foram obtidos e tabelados para
cerca de 60% dos alimentos. Os demais componentes minerais apareceram no
maximo em 30% dos dados da base utilizada para confeccdo das tabelas do
agrupamento, ratificando a necessidade de geracdo de dados sobre composicao

mineral de alimentos para gado de leite no estado do Rio Grande do Sul.
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Tabela 4 - ARROZ (Oryza sativa) - FARELO DESENGORDURADO.

Componente media n
MS (%) 88,24 1
MO (%) 87,89 1
PB (% MS) 16,84 1
CHOT (% MS) 69,98 1
CEL (% MS) 9,69 1
HCEL (% MS) 11,47 1
FDN (% MS) 25,87 1
FDA (% MS) 14,00 1
CNF (% MS) 44,51 1
LIG (% MS) 4,31 1
FB (% MS) 9,84 1
EE (% MS) 1,66 1
CZ (%) 11,52 1
Ca (% MS) 0,09 1
P (% MS) 2,28 1
k (% MS) 1,74 1
Mg (% MS) 1,18 1
Na (% MS) 0,06 1
Fe (mg/Kg) 203,46 1
Zn (mg/KQ) 114,07 1

Tabela 5 - ARROZ (Oryza sativa) — FARELO DESFINITIZADO.

Componente média n
MS (%) 90,80 1
PB (% MS) 18,00 1
CHOT (% MS) 66,06 1
FDN (% MS) 44,89 1
CNF (% MS) 21,17 1
EE (% MS) 1,65 1
CZ (%) 14,29 1
Ca (% MS) 0,31 1
P (% MS) 2,04 1
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Tabela 6 - ARROZ (Oryza sativa) — FARELO INTEGRAL.

Componente media n S
MS (%) 89,18 2 0,057
MO (%) 88,55 2 0,170
PB (% MS) 12,97 2 0,198
NDT (%) 74,93 1 -
DMS (%) 77,49 2 4,179
DMO (%) 77,03 1 -
ED MCal/kg/MS 3,30 1 -
EM MCal/kg/MS 2,71 1 -
CHOT (% MS) 60,85 2 0,509
CEL (% MS) 9,72 2 3,847
HCEL (% MS) 13,72 2 4,936
FDN (% MS) 29,34 2 8,938
FDA (% MS) 15,62 2 4,002
CNF (% MS) 31,51 2 9,447
LIG (% MS) 5,90 2 0,156
FB (% MS) 11,57 2 5,289
EE (% MS) 15,70 2 0,891
CZ (%) 10,48 2 1,202
Ca (% MS) 0,11 2 0,007
P (% MS) 1,30 2 0,962
k (% MS) 1,52 1 -
Mg (% MS) 0,82 1 -
Na (% MS) 0,05 1 -
Fe (mg/Kg) 94,85 1 -
Zn (mg/KQ) 69,89 1 -
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Tabela 7 - ARROZ (Oryza sativa) - FARELO PARBOLIZADO.

Componente meédia n
MS (%) 91,18 1
MO (%) 92,31 1
PB (% MS) 16,24 1
CHOT (% MS) 51,82 1
CEL (% MS) 10,08 1
HCEL (% MS) 21,02 1
FDN (% MS) 40,76 1
FDA (% MS) 19,74 1
CNF (% MS) 18,75 1
LIG (% MS) 9,66 1
EE (% MS) 24,25 1
CZ (%) 7,69 1
P (% MS) 0,09 1
k (% MS) 0,91 1
Mg (% MS) 0,79 1
Na (% MS) 0,09 1
Fe (mg/Kg) 81,03 1
Zn (mg/KQ) 143,82 1

Tabela 8 - ARROZ (Oryza sativa) - GRAO COM CASCA.

Componente média n
MS (%) 89,10 1
MO (%) 84,77 1
PB (% MS) 8,23 1
NDT (%) 56,09 1
DMS (%) 53,56 1
ED MCal/kg/MS 2,47 1
EM MCal/kg/MS 2,03 1
CHOT (% MS) 82,09 1
HCEL (% MS) 12,60 1
FDN (% MS) 57,96 1
FDA (% MS) 45,36 1
CNF (% MS) 14,68 1
FB (% MS) 37,65 1
EE (% MS) 3,9 1
CZ (%) 15,23 1
Ca (% MS) 0,09 1
P (% MS) 0,08 1
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Tabela 9 - ARROZ (Oryza sativa) — GRAO SEM CASCA.

Componente meédia n S
MS (%) 86,16 1 -
MO (%) 98,71 2 0,460
PB (% MS) 8,52 2 0,071
CHOT (% MS) 89,34 1 -
HCEL (% MS) 2,50 1 -
FDN (% MS) 5,31 2 1,450
FDA (% MS) 3,83 1 -
CNF (% MS) 85,06 1 -
FB (% MS) 0,55 1 -
EE (% MS) 1,22 1 -
CZ (%) 1,30 2 0,459
Ca (% MS) 0,04 1 -

P (% MS) 0,16 1 -

k (% MS) 0,19 1 -
Na (% MS) 0,02 1 -
Tabela 10 - ARROZ (Oryza sativa) — OLEO.

Componente média n S
MS (%) 100,00 1 -
EE (% MS) 99,28 1 -
Tabela 11 - ARROZ (Oryza sativa) — SILAGEM GRAO UMIDO.

Componente média n S
MS (%) 61,03 1 -
MO (%) 93,44 1 -
PB (% MS) 11,35 1 -
HCEL (% MS) 13,84 1 -
FDN (% MS) 39,17 1 -
FDA (% MS) 25,33 1 -
CZ (%) 6,56 1 -
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Tabela 12 - AVEIA BRANCA (Avena sativa) - GRAO.

Componente meédia n
MS (%) 87,66 1
MO (%) 93,47 1
PB (% MS) 15,19 1
DMS (%) 64,16 1
DMO (%) 68,62 1
CHOT (% MS) 79,32 1
CEL (% MS) 5,30 1
HCEL (% MS) 18,67 1
FDN (% MS) 28,41 1
FDA (% MS) 23,60 1
CNF (% MS) 50,91 1
LIG (% MS) 3,55 1
FB (% MS) 8,94 1
EE (% MS) 4,13 1
CZ (%) 1,36 1
P (% MS) 0,39 1
k (% MS) 2,74 1
Mg (% MS) 0,24 1

Tabela 13 - BATATA (Solanum tuberosum).

Componente média n
MS (%) 29,12 1
MO (%) 98,42 1
PB (% MS) 3,09 1
NDT (%) 84,59 1
DMS % 85,29 1
ED MCal/kg/MS 3,73 1
EM MCal/kg/MS 3,06 1
CHOT (% MS) 95,03 1
HCEL (% MS) 14,94 1
FDN (% MS) 19,58 1
FDA (% MS) 4,64 1
CNF (% MS) 75,45 1
FB (% MS) 3,85 1
EE (% MS) 0,30 1
CZ (%) 1,58 1
Ca (% MS) 0,33 1
P (% MS) 0,08 1
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Tabela 14 - BATATA DOCE (Ipomoea batatas).

Componente meédia n S
MO (%) 96,85 2 0,863
PB (% MS) 6,02 2 3,437
CHOT (% MS) 93,27 1 -
HCEL (% MS) 22,50 1 -
FDN (% MS) 28,83 1 -
FDA (% MS) 6,33 1 -
FB (% MS) 3,21 1 -
EE (% MS) 0,60 1 -
CZ (%) 3,15 2 0,863
Ca (% MS) 0,05 1 -

P (% MS) 0,11 1 _

Tabela 15 - BATATA DOCE (Ipomoea batatas) - FARELO.

Componente média n S
MS (%) 86,90 1 -
MO (%) 95,76 1 -
PB (% MS) 4,29 1 -
HCEL (% MS) 8,34 1 -
FDN (% MS) 15,07 1 -
FDA (% MS) 6,72 1 -
CZ (%) 4,24 1 -

Tabela 16 - BETERRABA (Beta vulgaris).

Componente média n S
MS (%) 14,00 2 4,243
PB (% MS) 2,00 2 0,990
EE (% MS) 0,40 1 -
Ca (% MS) 0,18 2 0,014
P (% MS) 0,12 2 0,106
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Tabela 17 - CENTEIO (Secale cereale) - GRAO.

Componente meédia n
MS (%) 88,35 1
MO (%) 98,24 1
PB (% MS) 18,12 1
CHOT (% MS) 78,20 1
HCEL (% MS) 31,15 1
FDN (% MS) 58,94 1
FDA (% MS) 27,79 1
CNF (% MS) 19,26 1
EE (% MS) 1,92 1
CZ (%) 1,76 1
Ca (% MS) 0,68 1
P (% MS) 0,42 1
k (% MS) 2,86 1
Mg (% MS) 0,24 1

Tabela 18 - CEVADA (Hordeum vulgare) - GRAO.
Componente média n
MS (%) 89,90 1
MO (%) 91,51 1
PB (% MS) 12,40 1
NDT (%) 76,80 1
DMS (%) 76,62 1
ED Mcal/kg/MS 3,39 1
EM Mcal/kg/MS 2,78 1
CHOT (% MS) 77,61 1
HCEL (% MS) 6,76 1
FDN (% MS) 22,53 1
FDA (% MS) 15,77 1
CNF (% MS) 55,08 1
FB (% MS) 13,09 1
EE (% MS) 1,50 1
CZ (%) 8,49 1
Ca (% MS) 0,05 1
P (% MS) 0,37 1
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Tabela 19 - FEIJAO AZUQUI (Vigna angularis).

Componente meédia n S
MS (%) 85,05 2 14,439
MO (%) 88,01 3 1,072
PB (% MS) 19,31 3 4,829
HCEL (% MS) 16,00 4 5,532
FDN (% MS) 44,83 4 5,205
FDA (% MS) 28,83 4 3,898
CZ (%) 11,99 3 1,072

Tabela 20 - MANDIOCA (Manihot esculenta) - RASPA.

Componente meédia n S
MS % 89,05 2 0,184
MO % 99,13 1 -
PB (% MS) 2,00 3 0,381
DMS % 98,50 1 -
CHOT (% MS) 96,87 1 -
CEL (% MS) 3,70 1 -
HCEL (% MS) 7,80 1 -
FDN (% MS) 10,25 1 -
FDA (% MS) 3,20 1 -
CNF (% MS) 86,62 1 -
LIG (% MS) 0,30 1 -
FB (% MS) 2,55 2 0,071
EE (% MS) 0,33 3 0,035
CZ (% MS) 1,15 1 -
Ca (% MS) 0,21 2 0,085
P (% MS) 0,03 1 -

Tabela 21 - MILHETO (Pennisetum glaucum) - GRAO.

Componente média n S
MS (%) 88,07 1 -
MO (%) 97,70 1 -
PB (% MS) 12,07 1 -
CHOT (% MS) 82,40 1 -
FB (% MS) 4,26 1 -
EE (% MS) 3,23 1 -
CZ (%) 2,30 1 -
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Tabela 22 - MILHO (Zea mays) - GRAO/FUBA.

Componente meédia n S
MS (%) 86,27 7 1,887
MO (%) 98,27 7 0,585
PB (% MS) 8,24 8 0,720
NDT (%) 80,00 1 -
DMS (%) 95,09 1 -
DMO (%) 95,24 1 -
CHOT (% MS) 85,87 1 -
CEL (% MS) 3,37 1 -
HCEL (% MS) 14,92 7 7,251
FDN (% MS) 20,09 8 8,262
FDA (% MS) 3,86 7 1,259
CNF (% MS) 71,91 1 -
LIG (% MS) 0,87 1 -
FB (% MS) 2,31 2 0,276
EE (% MS) 3,79 1 -
CZ (%) 1,67 7 0,571
Ca (% MS) 0,03 2 0,007
P (% MS) 0,24 1 0,014
K (% MS) 0,28 1 -
Mg (% MS) 0,12 1 -
Zn (mg/KQ) 17,32 1 -

Tabela 23 - MILHO (Zea mays) - SILAGEM GRAO UMIDO.

Componente média n S
MS (%) 38,20 1 -
MO (%) 98,30 2 0,028
PB (% MS) 8,02 3 1,068
NDT (%) 85,95 1 -
DMS (%) 86,80 1 -
ED MCal/kg/MS 3,79 1 -
EM MCal/kg/MS 3,11 1 -
HCEL (% MS) 9,80 2 9,001
FDN (% MS) 12,48 2 8,980
FDA (% MS) 2,63 3 0,091
FB (% MS) 2,15 2 0,127
EE (% MS) 3,96 1 -
CZ (%) 1,70 2 0,028
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Tabela 24 - POLPA DE CITROS.

Componente média n S
MS (%) 86,90 1 -
MO (%) 95,89 1 -
PB (% MS) 7,73 1 -
CHOT (% MS) 82,48 1 -
CEL (% MS) 21,08 1 -
HCEL (% MS) 3,02 1 -
FDN (% MS) 25,59 1 -
FDA (% MS) 22,57 1 -
CNF (% MS) 56,89 1 -
LIG (% MS) 1,49 1 -
EE (% MS) 3,45 1 -
CZ (%) 6,34 1 -

Tabela 25 - SOJA (Glycine max) - CASCA.

Componente média n S
MS (%) 88,94 3 1,130
MO (%) 93,55 4 1,971
PB (% MS) 14,24 4 3,306
NDT (%) 58,87 2 5,791
DMS (%) 56,55 2 6,293
DMO (%) 63,70 1 -
ED MCal/kg/MS 2,63 2 0,304
EM MCal/kg/MS 2,19 2 0,290
CHOT (% MS) 73,45 3 5,959
CEL (% MS) 37,86 2 12,063
HCEL (% MS) 18,24 3 1,888
FDN (% MS) 62,88 3 7,019
FDA (% MS) 45,28 3 6,020
CNF (% MS) 10,57 3 2,783
LIG (% MS) 6,83 2 3,345
FB (% MS) 34,82 3 4,586
EE (% MS) 511 3 0,468
CZ (%) 6,41 4 1,990
Ca (% MS) 0,49 2 0,057
P (% MS) 0,16 2 0,014
K (% MS) 1,51 1 -
Mg (% MS) 0,23 1 -
Na (% MS) 0,01 1 -
Fe (mg/Kg) 604,00 1 -
Zn (mg/KQ) 50,00 1 -
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Tabela 26 - SORGO (Sorghum bicolor) - GRAO.

Componente meédia n S
MS (%) 86,79 1 -
MO (%) 98,65 1 -
PB (% MS) 8,92 1 -
DMS (%) 79,82 1 -
DMO (%) 80,95 1 -
CHOT (% MS) 86,69 1 -
HCEL (% MS) 6,71 1 -
FDN (% MS) 16,26 1 -
FDA (% MS) 9,55 1 -
CNF (% MS) 70,43 1 -
FB (% MS) 3,24 1 -
EE (% MS) 2,73 1 -
CZ (%) 1,66 1 -

Tabela 27 - TRIGO (Triticum aestivum) - FARELO.

Componente média n S
MS (%) 87,97 3 1,683
MO (%) 94,67 3 1,083
PB (% MS) 16,44 3 0,930
NDT (%) 79,99 1 -
DMS (%) 80,16 1 -
DMO (%) 75,44 1 -
ED MCal/kg/MS 3,53 1 -
EM MCal/kg/MS 2,89 1 -
CHOT (% MS) 74,48 2 1,138
CEL (% MS) 9,57 2 2,609
HCEL (% MS) 30,12 3 4,501
FDN (% MS) 42,81 3 3,848
FDA (% MS) 12,69 3 1,916
CNF (% MS) 33,84 2 2,206
LIG (% MS) 3,48 2 0,035
FB (% MS) 9,65 2 0,481
EE (% MS) 3,29 2 0,177
CZ (%) 5,19 3 0,858
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Tabela 28 - TRIGO (Triticum aestivum) — GRAO.

Componente meédia n S
MS (%) 89,06 1 -
MO (%) 98,19 1 -
PB (% MS) 14,17 1 -
CHOT (% MS) 82,58 1 -
HCEL (% MS) 30,29 1 -
FDN (% MS) 33,60 1 -
FDA (% MS) 3,31 1 -
CNF (% MS) 48,98 1 -
FB (% MS) 2,50 1 -
EE (% MS) 1,45 1 -
CZ (%) 1,80 1 -

3.1.2. Concentrados proteicos

Apenas seis alimentos considerados como concentrados proteicos com teor
médio de 38,5% de PB tiveram sua composicdo apresentada nas tabelas do atual
trabalho. Neste agrupamento estéo farelos de oleaginosas [colza (Brassica napus),
girassol (Helianthus annuss) e soja (Glycine max)], o gréo integral da soja e a farinha
de ostras. Os teores médios de PB para os alimentos variaram de 33,7% obtido para
a farinha de ostras (Tabela 31) a 46,5% encontrado para o farelo de soja (Tabela
33), enquanto teores intermediarios foram obtidos para as médias dos farelos de
colza (29) e de girassol (32) e do grdo de soja (Tabela 34), com teores de 39,7%,
35,5% e 37,1%, respectivamente.

Embora os dados disponiveis no banco tenham permitido gerar dados de PB
para todos os alimentos deste agrupamento, ndo havia dados disponiveis de teores
de PIDN e PIDA que, conforme descrito no NRC (2001), que sejam relevantes para
inferir sobre o aproveitamento da fracdo proteica contida na PB. Além disso, devido
a baixa ocorréncia nos bancos de dados acessados neste estudo acerca do
fracionamento de proteinas e carboidratos do CNCPS (Cornell Net Carbohydrate
and Protein System) (SNIFFEN et al., 1992), essas fracbes n&do foram apresentadas
neste trabalho. Essas lacunas de informacgdes nas atuais tabelas impedem avaligcbes
criticas sobre qualidade da proteina dos alimentos deste agrupamento,
considerando suas caracteristicas quimicas ou fisicas; também impedem
formulacbes de dietas com os dados apresentado para esses alimentos,
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empregando o modelo do CNCPS, que, geralmente, representam ganhos de
eficiéncia nas formulagcbes por estimar o escape de nutrientes para o intestino e
adequar a digestdo ruminal de proteinas e de carboidratos, visando a maximizacéo
da producdo microbiana no rimen e reduzir a perda de N da dieta.

Tabela 29 - COLZA (Brassica napus L.) - FARELO.

Componente meédia n S
MS % 91,21 2 2,256
MO % 93,32 2 0,544
PB (% MS) 39,68 2 0,453
CHOT (% MS) 48,40 2 4,759
HCEL (% MS) 9,49 1 -
FDN (% MS) 32,89 1 -
FDA (% MS) 23,40 1 -
CNF (% MS) 18,87 1 -
FB (% MS) 13,84 2 5,197
EE (% MS) 5,24 2 4,667
CZ (% MS) 6,69 2 0,544
Ca (% MS) 0,65 1 -
P (% MS) 1,34 1 -

Tabela 30 - COLZA (Brassica napus) - GRAO.

Componente média n S
MS (%) 93,32 1 -
MO (%) 95,92 1 -
PB (% MS) 23,60 1 -
CHOT (% MS) 28,66 1 -
FB (% MS) 5,69 1 -
EE (% MS) 43,66 1 -
CZ (%) 4,08 1 -
Ca (% MS) 0,24 1 -
P (% MS) 0,81 1 -

Tabela 31 - FARINHA DE OSTRAS.

Componente média n S
MS (%) 95,65 1 -
PB (% MS) 33,65 1 -
Ca (% MS) 36,22 1 -
P (% MS) 5,30 1 -
Mg (% MS) 0,36 1 -
Fe (mg/Kg) 4,64 1 -
Zn (mg/KQ) 2,56 1 -
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Tabela 32 - GIRASSOL (Helianthus annuss) - FARELO.

Componente meédia n S
MS (%) 88,83 4 1,222
MO (%) 93,62 3 1,689
PB (% MS) 35,48 4 5,140
CHOT (% MS) 49,51 1 -
HCEL (% MS) 12,61 2 0,862
FDN (% MS) 32,90 3 7,521
FDA (% MS) 23,36 2 6,639
CNF (% MS) 22,77 1 -
EE (% MS) 2,00 1 -
CZ (%) 6,38 3 1,689
Ca (% MS) 0,19 1 -

P (% MS) 1,06 1 -

Tabela 33 - SOJA (Glycine max) - FARELO.

Componente média n S
MS (%) 87,43 2 1,683
MO (%) 93,78 2 0,396
PB (% MS) 46,47 3 2,054
NDT (%) 73,00 1 -
DMS (%) 92,45 1 -
DMO (%) 85,49 1 -
CHOT (% MS) 42,72 1 -
CEL (% MS) 5,55 1 -
HCEL (% MS) 4,98 2 0,113
FDN (% MS) 16,54 3 3,149
FDA (% MS) 9,55 2 0,643
CNF (% MS) 28,17 1 -
LIG (% MS) 1,95 1 -
FB (% MS) 6,23 1 0,382
EE (% MS) 1,96 1 -
CZ (%) 6,22 2 0,396
Ca (% MS) 0,30 2 0,007
P (% MS) 0,61 2 0,057
Mg (% MS) 0,27 1 -
Zn (mg/KQ) 52,72 1 -
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Tabela 34 - SOJA (Glycine max) - GRAO.

Componente meédia n S

MS (%) 92,78 7 2,256
MO (%) 94,81 3 0,136
PB (% MS) 37,11 7 2,328
NDT (%) 87,00 1 -

CHOT (% MS) 37,50 2 2,779
HCEL (% MS) 10,57 2 5,325
FDN (% MS) 19,67 3 5,945
FDA (% MS) 11,36 3 0,557
CNF (% MS) 21,68 1 -

FB (% MS) 7,06 3 1,729
EE (% MS) 18,79 2 0,552
CZ (%) 5,09 3 0,273
Ca (% MS) 0,25 4 0,029
P (% MS) 0,58 4 0,051
Mg (% MS) 0,28 2 0,007
Fe (mg/Kg) 139,74 2 67,960
Zn (mg/Kg) 54,20 2 12,869

3.2. Coprodutos

Coprodutos decorrem do processamento industrial de alimentos com o
desenvolvimento de insumos, ingredientes e produtos presentes em residuos
agroindustriais (Embrapa Agroindustria de alimentos, 2018) .

Os 11 alimentos apresentados neste agrupamento, da Tabela 35 até a Tabela
45, foram caracterizados como coprodutos que incluem palhas de culturas de graos,
parte area ou fracdo da parte aérea residuais da colheita de tubérculo ou de capim e
produtos originados no processamento industrial que ndo configuram o produto
objeto da industrializacao.

Tendo em vista a grande diversidade dos alimentos utilizados para geracao
desses coprodutos, foram obtidas variacbes extremas para 0S componentes
guimicos e bromatolégicos tabelados. Os teores de MS variaram de menos que 10%
para o bagac¢o do processamento da maca (Pirus malusm) (Tabela 41) até cerca de
90% para as palhas de arroz (Oryza sativa) (Tabela 35), de aveia (Avena sp.)
(Tabela 36) e de trigo (Triticum aestivum) (Tabela 44) e bagaco de cana-de-agucar
(Saccharum officinarum) (Tabela 39). Mais uma vez, considerando que os dados de
composicdo quimico-bromatoldgica estao tabelados em base de MS, esta variacao

45



indica que um alimento com alta umidade (baixo teor de MS) pode ser demandado
em alta quantidade na dieta para suprir a exigéncia de determinado nutriente,
requerido pelo animal, enquanto outro alimento do mesmo agrupamento, com
contetdo similar desse nutriente, mas com alto teor de MS ter4 menor nivel de
inclusdo na dieta para suprir a mesma exigéncia. Tendo em vista que, de acordo
com Roche et al. (2013), vacas de leite geralmente apresentam periodos de
limitacdo na capacidade de ingestdo de alimentos em quantidade suficiente para
atender suas exigéncias nutricionais, especialmente no inicio da lactacdo (periodo
de transicao), o contetdo de MS (ou de umidade) dos alimentos na forma como séo
fornecidos constitui um fator que deve ser considerado para formulacdo das dietas
para este tipo de animal.

Os teores de PB tabelados para este agrupamento apresentaram valores
bastante reduzidos (abaixo de 5%) para as palhas de arroz (Tabela 35) de aveia
(Tabela 36) e de trigo (Tabela 44), bagacos do processamento industrial da cana-de-
acucar (Tabela 39) e da mandioca (Tabela 42); valor também baixo de 5,8% para o
colmo do capim elefante (Pennisetum purpureum) (Tabela 40) até valores médios
elevados de 26,8% para as folhas da batata doce (Ipomoea batatas) (Tabela 37) e
27,7% para o residuo de cervejaria (Tabela 43). Valores intermediarios de PB de
9,8%, 11,5% e 15,9% foram verificados para o bagaco do processamento industrial
de maca (Tabela 41), rama de batata doce (toda a parte aérea) (38) e para o bagaco
de uva (Tabela 45), respectivamente. Também para este agrupamento, o banco de
dados acessado nao permitiu gerar valores de componentes que permitiriam
gualificar a fracdo proteica dos alimentos (PIDN, PIDA, proteina degradavel e nao
degradavel no raimen — PDR e PNDR, respectivamente), informacdo que seria
particularmente importante para os alimentos com médias de PB mais elevadas.

Foram poucos os alimentos deste agrupamento que apresentaram resultados
de valores energéticos no banco de dados acessado, tendo sido geradas apenas
trés médias de NDT e quatro de DMS para o total de 11 alimentos apresentados.
Nesse caso, destacou-se o baixo valor energético apresentado pela palha de aveia
(Tabela 36) e pelo bagaco da cana-de-agucar (Tabela 39), com médias de DMS de
24,8% e 43,0%, respectivamente. Por outro lado, a rama da batata doce se destacou
com valores elevados de NDT (66,8%) e de DMS (65,5%).

Assim como para os demais agrupamentos de alimentos apresentados até

agora, h& caréncia de dados sobre a composi¢cdo mineral dos coprodutos abordados
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neste estudo, sendo obtidos apenas os teores de Ca (1,44%) e P (0,32%) para rama
de batata doce (Tabela 38). Salienta-se que, entre os coprodutos tabelados, a
exemplo da rama da batata doce, geralmente correspondem a residuos de producéo
agroindustrial, que ndo séo aproveitados para alimentacdo animal. Entretanto,
segundo Rodrigues Filho et al. (1993), a busca crescente por alternativas que
possam tornar economicamente viaveis os sistemas produtivos, principalmente os
de gado de leite, direciona para o uso dos coprodutos agroindustriais que possam
estar disponiveis em quantidades significativas em determinados locais. Esta
informagao aponta, mas uma vez, para necessidade de estudos no Rio Grande do
Sul, visando detalhar o valor nutritivo de coprodutos agroindustriais regionais para
gue estes possam ser inseridos de forma embasada na dieta de gado de leite deste

estado.

Tabela 35 - ARROZ (Oryza sativa) — PALHA.

Componente média n S

MS (%) 89,43 3 5711
MO (%) 85,94 3 4,020
PB (% MS) 4,39 4 0,515
CHOT (% MS) 75,37 1 -

CEL (% MS) 49,00 2 1,004
HCEL (% MS) 20,73 16 4,498
FDN (% MS) 66,54 16 4,541
FDA (% MS) 45,80 16 4,036
CNF (% MS) 6,66 1 -

LIG (% MS) 5,66 2 1,160
CZ (%) 14,39 3 4,408
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Tabela 36 - AVEIA (Avena sp.) — PALHA.

Componente meédia n
MS (%) 88,81 1
MO (%) 95,85 1
PB (% MS) 4,64 1
DMS (%) 24,84 1
CHOT (% MS) 87,75 1
CEL (% MS) 50,13 1
HCEL (% MS) 22,34 1
FDN (% MS) 77,34 1
FDA (% MS) 50,90 1
CNF (% MS) 10,41 1
LIG (% MS) 6,01 1
FB (% MS) 39,60 1
EE (% MS) 2,31 1
CZ (%) 5,30 1

Tabela 37 - BATATA DOCE (Ipomoea batatas) — FOLHA.

Componente média n
MO (%) 90,68 1
PB (% MS) 26,81 1
HCEL (% MS) 2,67 1
FDN (% MS) 37,50 1
FDA (% MS) 34,83 1
CZ (%) 9,32 1
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Tabela 38 - BATATA DOCE (Ipomoea batatas) — RAMA.

Componente meédia n S
MS (%) 17,36 1 -
MO (%) 90,58 1 -
PB (% MS) 11,46 2 3,224
NDT (%) 66,80 1 -
DMS (%) 65,48 1 -
ED MCal/kg/MS 2,95 1 -
EM MCal/kg/MS 2,42 1 -
CHOT (% MS) 74,54 1 -
HCEL (% MS) 10,69 2 8,040
FDN (% MS) 47,97 2 2,171
FDA (% MS) 37,28 2 10,211
CNF (% MS) 28,11 1 -
FB (% MS) 24,95 1 -
EE (% MS) 2,30 1 -
CZ (%) 8,76 2 0,940
Ca (% MS) 1,44 1 -
P (% MS) 0,32 1 -

Tabela 39 - CANA-DE-ACUCAR (Saccharum officinarum) - BAGACO.
Componente média n S
MS (%) 91,95 1 -
MO (%) 93,64 1 -
PB (% MS) 1,36 1 -
NDT (%) 46,64 1 -
DMS (%) 43,05 1 -
ED MCal/kg/MS 2,06 1 -
EM MCal/kg/MS 1,69 1 -
CHOT (% MS) 91,59 1 -
CEL (% MS) 49,16 1 -
HCEL (% MS) 30,96 1 -
FDN (% MS) 89,82 1 -
FDA (% MS) 58,86 1 -
CNF (% MS) 1,77 1 -
LIG (% MS) 9,70 1 -
FB (% MS) 48,86 1 -
EE (% MS) 0,69 1 -
CZ (%) 6,36 1 -
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Tabela 40 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum) - COLMO.

Componente meédia n S
MS (%) 22,02 2 3,981
MO (%) 89,13 1 -
PB (% MS) 5,78 7 1,517
NDT (%) 55,92 1 -
DMS (%) 53,38 1 -
ED MCal/kg/MS 2,47 1 -
EM MCal/kg/MS 2,02 1 -
HCEL (% MS) 23,04 1 -
FDN (% MS) 64,10 2 3,210
FDA (% MS) 45,60 1 -
FB (% MS) 37,85 1 -
CZ (%) 10,87 1 -

Tabela 41 - MACA (Pirus malusm) - BAGACO.

Componente média n S
MS (%) 9,93 1 -
MO (%) 98,12 1 -
PB (% MS) 9,82 1 -
HCEL (% MS) 13,67 1 -
FDN (% MS) 66,67 1 -
FDA (% MS) 53,00 1 -
CZ (%) 1,88 1 ]

Tabela 42 - MANDIOCA (Manihot esculenta) - BAGACO/RESIDUO FARINHA.

Componente média n S

MS % 15,51 3 3,365
MO % 95,89 3 2,700
PB (% MS) 2,96 3 1,365
HCEL (% MS) 22,58 2 3,422
FDN (% MS) 50,00 2 8,019
FDA (% MS) 27,42 2 4,596
LIG (% MS) 5,08 1 -

CZ (% MS) 4,11 3 2,700
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Tabela 43 - RESIDUO DE CERVEJARIA.

Componente meédia n S
MS (%) 23,06 3 2,016
MO (%) 94,91 3 0,594
PB (% MS) 27,65 4 4,793
CHOT (% MS) 83,94 1 -
HCEL (% MS) 20,29 2 1,611
FDN (% MS) 66,07 2 8,498
FDA (% MS) 45,78 2 10,108
FB (% MS) 17,25 1 -
EE (% MS) 9,86 1 -
CZ (%) 5,08 3 1,273

Tabela 44 - TRIGO (Triticum aestivum) - PALHA.

Componente média n S
MS (%) 90,04 1 -
MO (%) 92,04 1 -
PB (% MS) 3,92 1 -
CEL (% MS) 46,17 1 -
HCEL (% MS) 29,90 1 -
FDN (% MS) 91,23 1 -
FDA (% MS) 55,18 1 -
LIG (% MS) 9,01 1 -
CZ (%) 7,96 1 ]

Tabela 45 - Composicdo quimico-bromatolégica da UVA (Vitis vinifera) - BAGACO.

Componente média n S
MS (%) 35,24 1 -
MO (%) 93,42 1 -
PB (% MS) 15,90 1 -
HCEL (% MS) 18,50 1 -
FDN (% MS) 51,50 1 -
FDA (% MS) 33,00 1 -
CZ (%) 6,58 1 -

3.3. Fontes de minerais

No levantamento bibliografico acessado para este trabalho foram verificados
apenas 10 fontes de minerais com dados que permitiram a confeccédo de tabelas
apresentando composi¢fes de minerais especificos de interesse para nutricdo de

bovinos — da Tabela 46 até a Tabela 55.
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O Fosfato Tricélcico (Tabela 53), com 40,2%, apresentou o mais elevado teor
de Ca entre as fontes que tiveram este mineral tabelado e os teores mais baixos, em
torno de 20%, foram obtidos para o Calcario Cioccari (Tabela 48), Calcério
Dolomitico (Tabela 49), Fosfato Bicélcico (Tabela 50) e Fosfato de Araxa (Tabela
51). Valores intermediarios foram obtidos para o Calcario (Tabela 46), Calcario
Calcitico (Tabela 47) e para o Fosforindus (Tabela 54), com 35,4%, 33,6% e 27,0%
de Ca, respectivamente. J4 os teores de P apresentam variacdes estreitas entre as
fontes que tiveram este mineral tabelado neste agrupamento, variando de 12,3%
para o Fosfato de Araxa (Tabela 51) até cerca de 18% para o Fosfato Bicélcico
(Tabela 50) e o Fosforindus (Tabela 54).

O teor de Mg foi tabelado para apenas cinco das 10 fontes apresentadas,
variando de 0,59% para o Fosfato de Araxa (Tabela 51) a 10,3% para o calcario
Cioccari (Tabela 48), enquanto os teores de Fe e de Zn foram apresentados apenas
nas tabelas do Fosfato de Bicalcico (717 mg/Kg de Fe) (Tabela 50), Fosfato de
Araxa (1.140 mg/Kg de Fe e 73,3 mg/Kg de Zn) (Tabela 51) e do sal comum (17,2
mg/Kg de Zn) (Tabela 55). Nao foram obtidos dados de macroelementos minerais
como S, K, Na ou Cl, ou dos microelementos minerais como Mn, Cu, I, Co, Se e Cr
para compor as atuais tabelas. Além disso, ressalta-se que os valores tabelados
para todas as fontes de minerais apresentadas neste agrupamento foram compostas
por um Unico dado, o que destaca a caréncia de informacdes sobre a composicao
dessas fontes de minerais.

A pesquisa, abordando a nutricdo mineral de gado de leite, tem obtido
avancos significativos acerca do papel de elementos especificos sobre o
desempenho produtivo, imunidade dos animais e controle do estresse. Segundo
McDowell (2002), como regra, as exigéncias nutricionais por minerais sao altamente
dependentes do nivel de producdo. Os aumentos na taxa de crescimento dos
animais de reposicdo e na producdo de leite aumentam significativamente os
requerimentos de minerais e, por este motivo, as praticas de manejo para sistemas
com mais alta produtividade exigem mais atencdo dispensada para a nutricao
mineral do rebanho. Adicionalmente, a suplementagédo de microelementos minerais
para vacas em lactacdo vao além da simples correcdo de deficiéncias,
desempenhando papel importante na sadude dos animais e auxiliando em minimizar

0 estresse e maximizar a producgao.
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Tabela 46 - CALCARIO.

Componente meédia n
MS (%) 96,85 1
MO (%) 2,00 1
CZ (%) 98,00 1
Ca (% MS) 35,39 1
Mg (% MS) 1,00 1

Tabela 47 - CALCARIO CALCITICO.

Componente meédia n
MS (%) 100,00 1
Ca (% MS) 33,60 1

Tabela 48 - CALCARIO CIOCCARI.

Componente média n
Ca (% MS) 19,00 1
Mg (% MS) 10,30 1

Tabela 49 - CALCARIO DOLOMITICO.

Componente média n
MS (%) 92,00 1
Ca (% MS) 20,30 1
Mg (% MS) 9,61 1

Tabela 50 - FOSFATO BICALCICO.

Componente média n
MS (%) 98,43 1
MO (%) 4,42 1
Ca (% MS) 23,90 1
P (% MS) 18,09 1
Mg (% MS) 0,87 1
Fe (mg/Kg) 717,00 1

Tabela 51 - FOSFATO DE ARAXA.

Componente média n
MS (%) 99,83 1
MO (%) 0,82 1
Ca (% MS) 20,98 1
P (% MS) 12,34 1
Mg (% MS) 0,59 1
Fe (mg/Kg) 1.140,00 1
Zn (mg/KQ) 73,34 1
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Tabela 52 - FOSFATO DISSODICO.

Componente meédia n s
MS (%) 87,96 1 -
MO (%) 5,33 1 -
P (% MS) 16,61 1 -

Tabela 53 - FOSFATO TRICALCICO.

Componente meédia n S
MS (%) 99,60 1 -
MO (%) 0,40 1 -
Ca (% MS) 40,20 1 -
P (% MS) 16,03 1 -

Tabela 54 - FOSFORINDUS.

Componente média n S
Ca (% MS) 27,04 1 -
P (% MS) 18,04 1 -

Tabela 55 - SAL COMUM.

Componente média n S
MS (%) 100,00 1
Zn (mg/KQ) 17,16 1 -

3.4. Volumosos conservados

Sao os alimentos que na base da matéria seca contém mais de 18% de fibra
bruta (FB), englobando forrageiras secas e grosseiras (fenos e palhas), pastagens
cultivadas, pastos nativos, forrageiras verdes e silagens. Entre as forrageiras
tropicais, ha grande diferenca entre os teores de PB, FB, Ca e P. O valor nutritivo da
planta forrageira diminui a medida que a planta forrageira envelhece, devido ao
acumulo de carboidratos estruturais e lignina e pela menor porcentagem de proteina
bruta e fésforo. Como consequéncia, haverd menor consumo e menor digestibilidade
da matéria seca ingerida, destacando-se que, quanto maior o valor nutritivo do

volumoso, menor sera o custo de producao (Goncalves, et.al.2009).
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3.4.1. Volumosos conservados secos - Feno

Foram confeccionadas 23 tabelas para volumosos conservados pela reducao
do teor de umidade da forragem original, incluindo fenos de forrageiras cultivadas
tropicais e temperadas ou campo nativo — da tabela 56 até a Tabela 78. O teor de
MS é a caracteristica mais relevante para conservacado da forragem fenada e a
média geral de MS dos alimentos deste agrupamento foi de 89,2% * 3,2%. Essa
média estid de acordo com a descricdo de 15% ou menos de umidade em fenos,
feita por Ferreira et al. (2009), para sua conservacdo por periodos prolongados.
Ainda, conforme Vilela (1977), o teor de MS adequado para conservacao de
forrageiras fenadas é influenciado por varios fatores, mas, geralmente, fenos com
cerca de 12% de umidade apresentam perdas insignificantes durante o
armazenamento, favorecendo a conservagéo do valor nutritivo da forragem original.
Contudo, nas atuais tabelas, o teor de MS do feno de centeio (Tabela 70) foi
apresentado com o valor de 80,1%, o que pode indicar que a amostra utilizada para
gerar este resultado foi oriunda de forragem submetida a secagem insuficiente para
a sua adequada conservacao.

Foram obtidos dados que permitiram disponibilizar os teores proteicos para
todos os 23 alimentos apresentados neste agrupamento, com médias de PB
variando de 5,9% até 25,1%, para o feno do capim Rhodes (Chloris gayana) (Tabela
68) e feno de alfafa (Medicago sativa) peletizado (Tabela 57), respectivamente.
Valores abaixo de 7% de PB também foram obtidos para o feno do capim Annoni 2
(Eragrostis plana) sem especificacdo de idade (Tabela 61), para feno do capim
Annoni 2 colhido com mais de 60 dias de rebrota (Tabela 63), para o feno de campo
nativo (Tabela 60) e para o feno de capim Pensacola (Paspalum notatum) (Tabela
67), enquanto valores de PB acima de 15% ainda foram obtidos para o feno de
alfafa (Tabela 56), feno de centeio (Tabela 70), feno de cornichdo (Lotus
corniculatus) (Tabela 72), feno de capim quicuio (Pennisetum clandestinum) (Tabela
69), feno de Tifton 68 (Cynodon spp.) (Tabela 75) e feno de trevo vermelho (Trifolium
pratense) (Tabela 77). Médias intermediarias de PB (aproximadamente de 8% até
13%) foram obtidas para os demais fenos apresentados no agrupamento.

Informacdes sobre o valor energético foram apresentadas apenas para cerca

de 40% dos fenos que tiveram suas composi¢cdes quimico-bromatoldgica tabeladas
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neste trabalho, destacando-se o elevado valor de DMO (74,4%) obtido para o capim
Papud (Urochloa plantaginea) (Tabela 66), quando comparado aos valores médios
obtidos para o agrupamento de 60,6% de NDT, 57,4% de DMS e 63,3% de DMO.
Conforme Martins et al. (2000), conhecido no estado do Rio Grande do Sul como
invasor das culturas anuais de verdo (arroz, soja e milho), o capim papuéa produz
forragem durante o verdo e inicio do outono, florescendo e desaparecendo no
periodo frio que, embora pouco estudado, quando adequadamente manejado pode
ser usado para alimentacéo dos bovinos com bons resultados.

Os teores dos componentes da parede celular apresentaram ampla variacao
nas tabelas apresentadas neste agrupamento, sendo obtidos valores de FDN
proximos a 40% para os fenos de trevo vesiculoso (Trifolium vesiculosum) (Tabela
78) e de alfafa até mais de 80% para os fenos de capim Annoni 2 colhidos com mais
de 30 dias de rebrota (Tabelas 62 e 63), médias de FDA de 28,9% (feno de Tifton 68
- Tabela 75) a 49,8% (feno de capim Annoni 2 colhido com mais de 60 dias) e teores
de lignina variando de 4,0% até 7,7% para feno do capim Annoni, sem especificacdo
de data de colheita e feno de alfafa, respectivamente.

Somente foram acessadas informacbes de composicdo de minerais
especificos para trés dos 23 fenos cujas composi¢cOes, apresentadas neste
agrupamento, com destaque para o detalhamento de composicdo mineral obtido
para o feno do Coast-cross (Cynodon dactylon), que teve valores Ca, P, K, Mg, Fe e
Zn apresentados na Tabela 71.

Conforme Goncalves et al. (2009), existem grandes diferencas entre 0s
conteudos de PB, FB, Ca e P nos alimentos volumosos. Para este tipo de alimento,
em regra, a medida que a planta forrageira envelhece, seu valor nutritivo piora pelo
maior acumulo de carboidratos estruturais (contidos nas fracdes de FDN e FDA) e
de LIG e pela menor percentagem de PB e P, trazendo, como consequéncia, menor
consumo e menor digestibilidade da MS ingerida, sendo importante salientar que,
guanto melhor o valor nutritivo do volumoso, menor sera o custo de producédo animal
a partir desses alimentos. Desta forma, sempre que possivel, tabelas abordando a
composicdo quimico-bromatolégica de volumosos devem incorporar informacdes
sobre o estadio de desenvolvimento das plantas, como o exemplo das atuais
Tabelas 62 e 63, que apresentam a composi¢do do feno de capim Annoni 2 em

diferentes idades das plantas por ocasido da fenacéo.
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Tabela 56 - ALFAFA (Medicago sativa) — FENO.

Componente meédia n S
MS (%) 85,75 4 4,044
MO (% MS) 91,88 5 2,508
PB (% MS) 18,66 5 3,882
NDT (%) 66,43 2 1,704
CHOT (% MS) 67,53 3 1,098
CEL (% MS) 24,69 2 4,469
HCEL (% MS) 14,22 2 2,786
FDN (% MS) 45,55 5 5,687
FDA (% MS) 35,41 4 4,504
CNF (% MS) 25,18 3 3,970
LIG (% MS) 7,65 3 0,617
FB (% MS) 26,41 2 3,465
EE (% MS) 2,04 3 1,043
CZ (%) 7,77 5 2,086
Ca (% MS) 1,17 2 0,035
P (% MS) 0,33 2 0,177
Tabela 57 - ALFAFA (Medicago sativa) — FENO PELETIZADO.
Componente media n S
MS (%) 90,01 1 -
MO (% MS) 89,94 1 -
PB (% MS) 25,05 1 -
HCEL (% MS) 6,24 1 -
FDN (% MS) 50,07 1 -
FDA (% MS) 43,83 1 -
CZ (%) 10,06 1 -
Tabela 58 - AVEIA PRETA (Avena strigosa) — FENO.
Componente média n S
MS (%) 87,73 2 3,147
MO (%) 91,17 2 1,237
PB (% MS) 9,92 2 1,598
CHOT (% MS) 78,65 1 -
CEL (% MS) 39,80 2 7,177
HCEL (% MS) 26,20 2 5,325
FDN (% MS) 76,13 2 6,809
FDA (% MS) 48,35 2 3,726
CNF (% MS) 7,34 1 -
LIG (% MS) 6,97 2 1,209
FB (% MS) 37,89 1 -
EE (% MS) 1,74 1 -
CZ (%) 8,27 2 0,417
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Tabela 59 - AZEVEM (Lolium multiflorum) — FENO.

Componente meédia n S
MS (%) 93,34 2 0,509
MO (%) 93,13 2 0,885
PB (% MS) 13,46 2 1,803
CHOT (% MS) 77,60 1 -
CEL (% MS) 39,64 1 -
HCEL (% MS) 30,11 2 3,776
FDN (% MS) 56,10 2 8,351
FDA (% MS) 29,53 2 7,121
CNF (% MS) 33,66 1 -
LIG (% MS) 7,30 1 -
EE (% MS) 1,42 1 -
CZ (%) 6,87 2 0,885

Tabela 60 - CAMPO NATIVO - FENO.

Componente média n S
MS (%) 92,69 1 -
MO (%) 93,01 1 -
PB (% MS) 6,70 1 -
CHOT (% MS) 82,75 1 -
CEL (% MS) 37,71 1 -
HCEL (% MS) 25,35 1 -
FDN (% MS) 69,32 1 -
FDA (% MS) 43,97 1 -
CNF (% MS) 13,43 1 -
LIG (% MS) 6,26 1 -
FB (% MS) 33,17 1 -
EE (% MS) 2,25 1 -
CZ (%) 8,30 1 -

Tabela 61 - CAPIM ANNONI 2 (Eragrostis plana) — FENO.

Componente média n S
MS (%) 92,25 2 1,761
MO (%) 95,59 2 0,297
PB (% MS) 6,16 2 1,761
PIDN (% MS) 2,88 1 -
PIDA (% MS) 0,94 1 -
NDT (%) 61,65 1 -
CHOT (% MS) 87,26 2 1,365
FDN (% MS) 71,51 1 -
CNF (% MS) 14,78 1 -
LIG (% MS) 4,00 1 -
FB (% MS) 28,18 1 -
EE (% MS) 2,18 2 0,693
CZ (%) 4,41 2 0,297
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Tabela 62 - CAPIM ANNONI 2 (Eragrostis plana) — FENO corte entre 30 até 60 dias.

Componente meédia n S

PB (% MS) 8,00 2 0,396
CEL (% MS) 36,60 2 2,284
HCEL (% MS) 35,38 2 4,023
FDN (% MS) 80,90 2 3,224
FDA (% MS) 45,53 2 0,799
LIG (% MS) 4,54 2 0,064

Tabela 63 - CAPIM ANNONI 2 (Eragrostis plana) — FENO corte acima de 60 dias.

Componente média n S

PB (% MS) 6,18 3 0,578
CEL (% MS) 41,32 3 2,772
HCEL (% MS) 32,35 3 2,356
FDN (% MS) 82,11 3 2,300
FDA (% MS) 49,75 3 1,961
LIG (% MS) 5,16 3 0,572

Tabela 64 - CAPIM LANUDO (Holcus lanatus) - FENO.

Componente média n S
MS (%) 86,86 2 2,404
MO (%) 91,13 2 2,797
PB (% MS) 7,84 2 1,840
HCEL (% MS) 25,87 1 -
FDN (% MS) 67,36 1 -
FDA (% MS) 41,49 1 -
CZ (%) 10,85 1 -

Tabela 65 - CAPIM NILO (Acroceras macrum) - FENO.

Componente média n S
MO (%) 91,35 3 0,798
PB (% MS) 9,29 3 1,117
NDT (%) 60,77 3 0,226
DMS (%) 58,77 3 0,251
ED MCal/kg/MS 2,68 3 0,010
EM MCal/kg/MS 2,20 3 0,006
FDN (% MS) 67,42 3 0,773
FDA (% MS) 38,68 3 0,321
FB (% MS) 32,10 3 0,266
CZ (%) 8,65 3 0,798
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Tabela 66 - CAPIM PAPUA (Urochloa plantaginea) - FENO.

Componente meédia n S
MS % 90,24 1 -
MO % 92,48 1 -
PB (% MS) 11,52 1 -
DMO % 74,40 1 -
CHOT (% MS) 79,40 1 -
FDN (% MS) 54,54 1 -
CNF (% MS) 24,86 1 -
FB (% MS) 33,56 1 -
EE (% MS) 1,56 1 -
CZ (% MS) 7,52 1 -

Tabela 67 - CAPIM PENSACOLA (Paspalum notatum) - FENO.

Componente média n S
MS % 86,10 1 -
MO % 92,09 1 -
PB (% MS) 6,05 1 -
CHOT (% MS) 84,51 1 -
FB (% MS) 33,43 1 -
EE (% MS) 1,53 1 -
CZ (% MS) 7,91 1 -

Tabela 68 - CAPIM RHODES (Chloris gayana) - FENO.

Componente média n S
MS (%) 92,34 2 2,397
MO (%) 91,78 1 -
PB (% MS) 5,93 2 0,177
PIDN (% MS) 2,93 1 -
PIDA (% MS) 0,64 1 -
NDT (%) 52,57 1 -
CHOT (% MS) 84,32 1 -
FDN (% MS) 78,28 1 -
CNF (% MS) 6,04 1 -
LIG (% MS) 6,26 1 -
CZ (%) 8,22 1 ;
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Tabela 69 - CAPIM QUICUIO (Pennisetum clandestinum) - FENO.

Componente meédia n S
MS (%) 88,63 2 0,106
MO (%) 90,53 3 0,625
PB (% MS) 15,31 3 2,495
CHOT (% MS) 73,06 3 3,454
CEL (% MS) 34,09 1 -
HCEL (% MS) 32,70 2 1,838
FDN (% MS) 65,63 2 0,318
FDA (% MS) 32,93 2 2,157
CNF (% MS) 8,48 2 3,847
LIG (% MS) 4,03 1 -
FB (% MS) 21,87 1 -
EE (% MS) 1,90 3 0,206
CZ (%) 9,72 3 0,759

Tabela 70 - CENTEIO (Secale cereale) - FENO.

Componente média n S
MS (%) 80,66 1 -
MO (%) 87,60 1 -
PB (% MS) 19,37 1 -
CZ (%) 12,40 1 ]

Tabela 71 - COAST-CROSS (Cynodon dactylon) - FENO.

Componente média n S
MS (%) 87,28 1 -
MO (%) 91,92 1 -
PB (% MS) 10,52 2 3,090
DMS (%) 54,21 1 -
CHOT (% MS) 80,15 1 -
CEL (% MS) 36,94 1 -
HCEL (% MS) 34,94 1 -
FDN (% MS) 76,82 2 1,704
FDA (% MS) 43,08 1 -
CNF (% MS) 2,13 1 -
LIG (% MS) 6,14 1 -
FB (% MS) 31,55 1 -
EE (% MS) 1,74 1 -
CZ (%) 9,78 1 -
Ca (% MS) 0,27 1 -
P (% MS) 0,38 1 -
K (% MS) 1,80 1 -
Mg (% MS) 0,19 1 -
Fe (mg/Kg) 224,00 1 -
Zn (mg/Kg) 23,50 1 -
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Tabela 72 - CORNICHAO (Lotus corniculatus) - FENO.

Componente meédia n S
MS (%) 88,76 4 2,072
MO (%) 92,48 4 1,241
PB (% MS) 16,49 4 4,426
CEL (% MS) 33,82 1 -
HCEL (% MS) 12,26 4 1,642
FDN (% MS) 49,01 4 8,774
FDA (% MS) 36,75 4 8,065
CZ (%) 7,52 4 1,241

Tabela 73 - HERMATHRIA (Hemarthria altissima) - FENO.

Componente média n S
MS (%) 91,78 2 0,253
MO (%) 93,13 5 0,944
PB (% MS) 7,91 5 1,540
PIDN (% MS) 1,86 1 -
PIDA (% MS) 0,56 1 -
NDT (%) 61,18 4 2,263
DMS (%) 60,40 3 1,196
ED MCal/kg/MS 2,74 3 0,051
CHOT (% MS) 84,21 1 -
HCEL (% MS) 36,09 4 5,237
FDN (% MS) 72,37 5 5,225
FDA (% MS) 36,20 4 1,483
CNF (% MS) 11,51 1 -
LIG (% MS) 5,30 1 -
FB (% MS) 30,38 3 1,272
EE (% MS) 1,71 1 -
CZ (%) 6,87 5 0,944

Tabela 74 - MILHETO (Pennisetum glaucum) - FENO.

Componente média n S
MS (%) 88,60 1 -
MO (%) 92,62 1 -
PB (% MS) 10,12 1 -
CHOT (% MS) 77,31 1 -
FB (% MS) 32,97 1 -
EE (% MS) 1,13 1 -
CZ (%) 11,44 1 -
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Tabela 75 - TIFTON 68 (Cynodon spp.) - FENO.

Componente meédia n S
MS (%) 94,70 1 -
MO (%) 90,14 1 -
PB (% MS) 16,55 2 7,276
HCEL (% MS) 38,22 2 2,666
FDN (% MS) 67,17 2 2,355
FDA (% MS) 28,95 2 5,020
CZ (%) 9,86 1 -

Tabela 76 - TIFTON 85 (Cynodon spp.) - FENO.

Componente meédia n S
MS (%) 88,84 3 0,885
MO (%) 92,35 9 1,543
PB (% MS) 9,93 8 3,311
PIDN (% MS) 3,97 1 -
PIDA (% MS) 0,70 1 -
NDT (%) 57,72 2 5,063
DMS (%) 56,33 2 4,292
DMO (%) 52,28 1 -
ED MCal/kg/MS 2,70 1 -
EM MCal/kg/MS 2,20 1 -
CHOT (% MS) 81,22 4 1,963
CEL (% MS) 33,90 3 4,448
HCEL (% MS) 36,34 7 3,271
FDN (% MS) 73,20 6 3,780
FDA (% MS) 35,81 6 3,763
CNF (% MS) 5,32 4 3,652
LIG (% MS) 6,20 3 1,776
FB (% MS) 36,30 3 5,827
EE (% MS) 1,45 4 0,224
CZ (%) 8,01 8 1,801
Ca (% MS) 0,33 1 -
P (% MS) 0,27 2 0,064

Tabela 77 - TREVO VERMELHO (Trifolium pratense) - FENO.

Componente média n S
MS (%) 89,59 2 2,476
MO (%) 92,53 1 -
PB (% MS) 16,03 2 0,045
HCEL (% MS) 18,65 2 4,021
FDN (% MS) 55,33 2 9,533
FDA (% MS) 36,68 2 5,512
CZ (%) 7,47 1 -
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Tabela 78 - TREVO VESICULOSO (Trifolium vesiculosum) - FENO.

Componente meédia n S
MS (%) 88,02 2 0,453
MO (%) 91,81 2 3,302
PB (% MS) 8,31 2 1,655
PIDN (% MS) 3,08 1 -
PIDA (% MS) 0,52 1 -
NDT (%) 63,57 1 -
CHOT (% MS) 80,60 2 3,330
FDN (% MS) 38,73 1 -
CNF (% MS) 39,51 1 -
LIG (% MS) 5,58 1 -
FB (% MS) 34,40 1 -
EE (% MS) 2,90 2 1,626
CZ (%) 8,20 2 3,302

3.4.2 Volumosos conservados (silagem, pré-secado)

As médias dos teores de MS foram geradas para todos os 18 alimentos
apresentados neste agrupamento, sendo obtidos valores abaixo de 13% para o
silagem do sorgo sacarino (Sorghum bicolor) (Tabela 94) e do sorgo Sudéo
(Sorghum sudanense) (Tabela 95) até 44,2% para silagem de alfafa (Tabela 79). De
acordo com Tomich et al. (2003), silagens produzidas com baixo teor de MS podem
requerer valores de pH muito baixos para a conservacdo adequada da forragem
ensilada. Desta forma, estratégias para aumentar o teor de MS de forrageiras, que
se apresentam muito Umidas na época indicada para colheita, incluem o
emurchecimento prévio a ensilagem, como realizado para a silagem do milheto pré-
emurchecido apresentada na Tabela 90.

Os teores proteicos também foram apresentados para todas as silagens. Para
a silagem de cana-de-acucar sem adicdo de ureia (Tabela 83) obteve-se 0 mais
baixo teor de PB, 3,4%; valores médios, abaixo de 7%, ainda foram obtidos para as
silagens do capim elefante (Tabela 87), do capim papua (Tabela 88), do sorgo
(Sorghum bicolor) (Tabela 93) e do sorgo sacarino (Tabela 94). Ja as médias de PB
obtidas para as silagens de alfafa (Tabela 79), de cana-de-acUcar com adi¢cdo de
1,0% e 1,5% de ureia (Tabela 85 e Tabela 86) e do milheto sem passar por pré-

murcha (Tabela 91) situaram acima de 15%. Embora os volumosos sejam utilizados
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especialmente para suprir as necessidades de energia das vacas de leite, conforme
Lara te al. (2009), o item de maior peso no custo de producdo de leite é a
alimentacao e, dentro do centro de custo alimentacédo, o alimento concentrado € o
de maior impacto. Desta forma, a escolha do produtor por volumosos de mais alto
teor proteico pode reduzir a necessidade de uso de concentrado e favorecer a
eficiéncia econdmica do sistema de producao.

Apenas para cerca de 20% das silagens foram obtidos dados que permitiram
a geracdo de informacfes sobre o valor energético, com destaque para o elevado
teor de NDT tabelado para a silagem de girassol (Helianthus annuss) — 77,7%
(Tabela 89), repercutindo o alto teor de EE deste volumoso (aproximadamente 13%),
fracdo computada no calculo de NDT, mas cujo alto teor pode limitar 0 seu uso como
volumoso unico na dietas de bovinos, por poder ultrapassar a recomendacao de
nivel maximo de aproximadamente 6% de EE nas dietas.

Também para este agrupamento de alimentos foram acessados poucos
dados sobre a composicdo de minerais especificos e menos de 20% das silagens
tiveram os teores de Ca e de P apresentados nas tabelas — silagem e girassol
(Tabela 89), silagem de milho (Tabela 92) e silagem de Triticale (Triticum aestivum
L. x Secale cereale L.) (Tabela 96).

Considerando a silagem do milho (Zea mays) como o volumoso conservado
umido padréo para alimentacdo de gado de leite, verificou-se que, com excecao do
teor de MS, que foi cerca de 12% inferior na atual tabela para este volumoso (Tabela
92), as demais médias de composicao ficaram proximas ou similares as médias
apresentadas no modulo estadual para o Rio Grande do Sul do CQBAL 4.0
(VALADARES FILHO et al., 2018). Todavia, tendo em vista que o teor de MS ¢é a
base para célculo do suprimento dos demais nutrientes, ajustes significativos podem
ser necessarios para formulacfes adequadas quando ocorrem pequenas variacoes
no conteudo de MS da forrageira basica da dieta. Destaca-se que a atual tabela
apresenta detalhamento adicional do contetudo energético da silagem de milho em
relacdo a tabela apresentada na busca para o estado do Rio Grande do Sul do
CQBAL 4.0, com os valores médios de ED e EM sendo aqui apresentados, que sao
dados de entrada em alguns programas ou moddulos de programas usados para
formulacdo de dietas para gado de leite.

Relatério socioeconémico da cadeia produtiva do leite no Rio Grande do Sul,

para o ano de 2017, conduzido pela EMATER/RS, apontou que cerca de 85% dos
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produtores do estado utilizam silagem na dieta dos bovinos (EMATER, 2017). Esta
condicao ressalta a importancia de bibliotecas, apresentando composi¢cao quimico-
bromatolégica das silagens produzidas no estado como base para formulacdo e

avaliacdo apropriadas das dietas.

Tabela 79 - ALFAFA (Medicago sativa) — SILAGEM.

Componente meédia n S
MS (%) 44,18 1 -
MO (% MS) 88,99 1 -
PB (% MS) 19,09 1 -
CEL (% MS) 25,32 4 1,175
HCEL (% MS) 5,78 4 0,735
FDN (% MS) 40,30 4 1,175
FDA (% MS) 34,38 4 1,486
LIG (% MS) 8,61 4 0,971
CZ (%) 11,01 1 -

Tabela 80 - ARROZ (Oryza sativa) — SILAGEM PLANTA INTEIRA.
Componente média n S
MS (%) 36,90 6 0,819
MO (%) 87,81 6 1,502
PB (% MS) 8,49 6 1,328
HCEL (% MS) 18,22 6 2,147
FDN (% MS) 56,92 6 2,987
FDA (% MS) 38,70 6 2,289
CZ (%) 12,19 6 1,502

Tabela 81 - AVEIA PRETA (Avena strigosa) — SILAGEM PLANTA INTEIRA.

Componente média n S
MS (%) 23,36 1 -
MO (%) 89,65 2 1,761
PB (% MS) 11,02 2 0,849
CHOT (% MS) 73,90 1 -
CEL (% MS) 38,15 2 4,419
HCEL (% MS) 22,71 2 1,039
FDN (% MS) 69,76 1 -
FDA (% MS) 46,71 2 1,718
LIG (% MS) 5,60 2 1,492
FB (% MS) 32,71 1 -
EE (% MS) 2,88 1 -
CZ (%) 10,36 2 1,761
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Tabela 82 - AZEVEM (Lolium multiflorum) - SILAGEM.

Componente meédia n S
MS (%) 22,43 1 -
MO (%) 90,11 6 1,750
PB (% MS) 10,63 7 1,455
CEL (% MS) 34,25 1 -
HCEL (% MS) 20,15 6 3,227
FDN (% MS) 58,74 6 3,363
FDA (% MS) 38,59 6 5,499
LIG (% MS) 6,12 1 -
FB (% MS) 41,91 1 -
EE (% MS) 1,86 1 -
CZ (%) 9,89 6 1,750
Tabela 83 - CANA-DE-ACUCAR (Saccharum officinarum) — SILAGEM.
Componente média n S
MS (%) 30,93 4 5,071
MO (%) 95,63 5 0,631
PB (% MS) 3,41 8 0,808
HCEL (% MS) 24,39 6 0,754
FDN (% MS) 66,42 6 9,228
FDA (% MS) 42,03 6 9,432
FB (% MS) 23,95 2 0,255
CZ (%) 4,39 5 0,614

Tabela 84 - CANA-DE-ACUCAR (Saccharum officinarum) — SILAGEM COM 0,5%
UREIA.

Componente média n S

MS (%) 28,60 3 0,139
MO (%) 95,27 3 0,221
PB (% MS) 9,98 3 1,811
HCEL (% MS) 24,78 3 0,254
FDN (% MS) 64,33 3 1,258
FDA (% MS) 39,56 3 1,416
CZ (%) 4,73 3 0,221

Tabela 85 - CANA-DE-ACUCAR (Saccharum officinarum) — SILAGEM COM 1,0%
UREIA.

Componente média n S

MS (%) 31,22 3 1,517
MO (%) 95,73 3 0,185
PB (% MS) 15,18 3 1,171
HCEL (% MS) 24,39 3 1,338
FDN (% MS) 63,83 3 3,329
FDA (% MS) 39,44 3 2,142
CZ (%) 4,27 3 0,185
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Tabela 86 - CANA-DE-ACUCAR (Saccharum officinarum) — SILAGEM COM 1,5%
UREIA.

Componente meédia n S
MS (%) 29,17 3 1,188
MO (%) 95,71 3 0,042
PB (% MS) 18,76 3 3,651
HCEL (% MS) 23,33 3 0,765
FDN (% MS) 60,67 3 2,489
FDA (% MS) 37,33 3 1,853
CZ (%) 4,29 3 0,042

Tabela 87 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum.) - SILAGEM.
Componente média n S
MS (%) 21,60 3 1,675
MO (%) 90,94 4 1,818
PB (% MS) 5,80 3 2,098
CHOT (% MS) 77,23 1 -
HCEL (% MS) 26,89 2 3,456
FDN (% MS) 76,00 2 1,155
FDA (% MS) 48,30 2 2,301
FB (% MS) 35,45 2 0,042
EE (% MS) 3,34 1 -
CZ (%) 9,07 4 1,836

Tabela 88 - CAPIM PAPUA (Urochloa plantaginea) - SILAGEM.

Componente média n S
MS % 28,68 1 -
MO % 89,43 1 -
PB (% MS) 6,95 1 -
HCEL (% MS) 33,16 1 -
FDN (% MS) 77,88 1 -
FDA (% MS) 44,72 1 -
CZ (% MS) 10,57 1 -
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Tabela 89 - GIRASSOL (Helianthus annuss) - SILAGEM.

Componente meédia n S
MS (%) 26,46 10 6,513
MO (%) 91,36 11 3,464
PB (% MS) 11,19 11 2,294
NDT (%) 77,73 1 -
DMS (%) 77,65 1 -
CHOT (% MS) 66,85 1 -
CEL (% MS) 29,09 1 -
HCEL (% MS) 14,12 9 4,174
FDN (% MS) 47,62 11 7,921
FDA (% MS) 33,12 11 6,811
CNF (% MS) 12,79 1 -
LIG (% MS) 5,44 1 -
FB (% MS) 11,99 1 -
EE (% MS) 12,46 1 -
CZ (%) 8,64 11 3,464
Ca (% MS) 1,61 1 -
P (% MS) 0,29 1 -

Tabela 90 - MILHETO (Pennisetum glaucum) - PRE-EMURCHECIDO SILAGEM.

Componente média n S

MS (%) 31,03 2 0,035
MO (%) 90,80 2 1,174
PB (% MS) 9,92 2 0,516
CHOT (% MS) 77,03 2 2,164
FB (% MS) 32,64 2 2,800
EE (% MS) 3,86 2 0,474
CZ (%) 9,20 2 1,174
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Tabela 91 - MILHETO (Pennisetum glaucum L.) - SILAGEM.

Componente meédia n S

MS (%) 19,27 7 6,309
MO (%) 88,00 32 2,288
PB (% MS) 15,64 31 3,244
NDT (%) 62,66 3 1,970
DMS (%) 59,81 4 2,774
DMO (%) 61,07 1 -

ED MCal/kg/MS 2,76 3 0,087
EM MCal/kg/MS 2,27 3 0,072
CHOT (% MS) 76,42 2 3,366
CEL (% MS) 29,75 3 2,836
HCEL (% MS) 29,61 29 2,592
FDN (% MS) 60,39 29 2,448
FDA (% MS) 30,78 29 2,592
CNF (% MS) 8,64 1 -

LIG (% MS) 6,22 3 0,400
FB (% MS) 30,75 5 3,573
EE (% MS) 3,75 2 0,290
CZ (%) 12,06 32 2,227

Tabela 92 - MILHO (Zea mays) - SILAGEM.

Componente média n S

MS (%) 26,80 22 5,194
MO (%) 94,43 25 1,957
PB (% MS) 7,72 26 2,050
NDT (%) 65,84 3 5,670
DMS (%) 59,95 3 2,801
DMO (%) 60,73 1 -

ED MCal/kg/MS 2,77 2 0,120
EM MCal/kg/MS 2,27 2 0,099
CHOT (% MS) 85,75 4 1,680
CEL (% MS) 27,53 8 4,317
HCEL (% MS) 27,03 25 5,076
FDN (% MS) 58,62 26 7,522
FDA (% MS) 32,13 25 5,176
CNF (% MS) 31,37 4 2,243
LIG (% MS) 4,71 8 1,313
FB (% MS) 27,24 4 3,443
EE (% MS) 2,87 8 0,601
CZ (%) 5,59 25 1,913
Ca (% MS) 0,28 4 0,041
P (% MS) 0,17 4 0,025
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Tabela 93 - SORGO (Sorghum bicolor) - SILAGEM.

Componente meédia n S

MS (%) 27,92 14 4,021
MO (%) 94,17 15 1,543
PB (% MS) 5,38 19 1,122
DMS (%) 57,41 1 -

DMO (%) 52,89 1 -

CHOT (% MS) 84,62 4 0,743
CEL (% MS) 32,17 3 3,398
HCEL (% MS) 28,29 18 4,011
FDN (% MS) 67,40 19 5,843
FDA (% MS) 39,64 18 4,192
CNF (% MS) 24,29 4 2,099
LIG (% MS) 6,23 3 0,386
FB (% MS) 28,30 1 -

EE (% MS) 3,35 3 0,533
CZ (%) 5,83 15 1,543

Tabela 94 - SORGO SACARINO (Sorghum bicolor) - SILAGEM.

Componente média n S

MS (%) 12,69 1 -

MO (%) 94,88 5 0,425
PB (% MS) 5,60 5 1,952
HCEL (% MS) 27,10 5 1,667
FDN (% MS) 68,80 5 8,315
FDA (% MS) 41,70 5 6,752
CZ (%) 512 5 0,425

Tabela 95 - SORGO SUDAO (Sorghum sudanense) - SILAGEM.

Componente média n S
MS (%) 12,83 1 -
MO (%) 83,46 1 -
PB (% MS) 13,27 1 -
HCEL (% MS) 24,00 1 -
FDN (% MS) 72,83 1 -
FDA (% MS) 48,83 1 -
CZ (%) 16,54 1 -
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Tabela 96 - TRITICALE (Triticum aestivum x Secale cereale) - SILAGEM.

Componente meédia n S
MS (%) 26,30 1 -
MO (%) 93,12 2 3,500
PB (% MS) 13,15 2 2,934
CHOT (% MS) 81,45 1 -
CEL (% MS) 21,10 1 -
HCEL (% MS) 38,24 1 -
FDN (% MS) 65,59 1 -
FDA (% MS) 27,35 1 -
LIG (% MS) 6,25 1 -
EE (% MS) 1,40 1 -
CZ (%) 4,41 2 3,500
Ca (% MS) 0,66 1 -
P (% MS) 0,40 1 -
K (% MS) 2,80 1 -
Mg (% MS) 0,23 1 -

3.5. Volumosos naturais (forragem verde)

Foram confeccionadas 95 tabelas, apresentando os valores meédios de
composic¢ao quimico-bromatoldgica para o agrupamento de forragens verdes, sendo
gramineas ou leguminosas coletadas na forma em que séo pastejadas pelos animais
ou colhidas para fornecimento verde no cocho. Devido ao elevado numero, este
agrupamento de alimentos foi subdividido em volumosos originados de campo nativo
(n = 30), e forrageiras cultivadas de inverno (n = 21) e de cultivadas forrageiras de
verdo (n = 44). Para o total dos alimentos dos agrupamento, foi notada ampla
variacdo em torno das médias obtidas para os componentes da composi¢cao
guimico-bromatolégica, destacando-se as variacdes obtidas para os teores de MS
(de 12,1% a 51,6%), PB (de 2,6% a 25,1%), NDT (de 44,6% a 68,9%), FDN (de
37,1% a 78,0%) e CNF (de 4,0% a 37,1%), componentes que Sao rotineiramente
considerados para balanceamento ou avaliacdo de dietas para bovinos de leite,
independente do sistema de formulacdo empregado. Este fato destaca a grande
amplitude de valor nutritivo dos volumosos verdes apresentados no presente estudo
e aponta para a necessidade de inclusao criteriosa deste tipo de alimento nas dietas
visando ao atendimento das exigéncias nutricionais dos animais que as receberao.

Destaca-se, ainda, que foram obtidos numeros reduzidos de DMO (apenas para
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nove dos 95 alimentos) e de composicdo mineral para os alimentos deste
agrupamento, indicando que a geracao deste tipo de informacao deve ter prioridade
nos estudos sobre composicao de alimentos para bovinos no estado do Rio Grande
do Sul.

3.5.1. Volumosos naturais — campo nativo

Informa-se, incialmente, a presenca neste agrupamento de volumosos
naturais em campos nativo de forragens de duas espécies que ndo fazem parte das
forrageiras nativas do estado do Rio Grande do Sul: o capim annoni 2 (Eragrostis
plana) e o capim papud (Urochloa plantaginea). A sua inclusdo neste topico se
deveu ao fato de ndo serem normalmente cultivados para producéo de forragem e
de estarem frequentemente presentes nos campos hativos do estado. Segundo
Ferreira et al. (2008) e Carlotto et al. (2010), o capim annoni 2 € uma planta invasora
de origem africana introduzida acidentalmente no Brasil, na década de 1950 e, de
acordo com Amaral et al. (2012), o capim papud ou capim marmelada também é
uma planta de origem africana adaptada desde as regides do Sul do Brasil até o Sul
dos Estados Unidos, que nasce espontaneamente no Rio Grande do Sul como
invasora em lavouras de verdo. O uso forrageiro dessas espécies foi descrito nos
trabalhos de Carlotto et al. (2010) e de Martins et al. (2000), respectivamente.

O banco de dados acessado permitiu gerar médias dos teores de MS para 23
forragens e de PB para todas as 30 forragens verdes de campo nativo, cujas
composicdes foram apresentadas neste agrupamento. Obteve-se, novamente,
ampla variacao nos teores de MS e de PB, com varia¢cdes de cerca de 2,5 e 6 vezes,
respectivamente. A média geral de teor de MS do agrupamento, de 35,6%, pode ser
considerada elevada em relacdo aos teores de MS, frequentemente abaixo de 25%,
observados para pastagens. Contudo, essa média ainda situou abaixo do valor de
45,6% de MS obtido para a forragem de campo sem indicagcdo da idade de
amostragem (Tabela 101). O mais baixo teor proteico, com 2,6% de PB, foi obtido
para forragem verde do capim annoni, amostrada com mais de 121 dias e os mais

elevados, acima de 16% de PB, para as forragens de capim dos pomares (Dactylis
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glomerata) (Tabela 109) e capim melador (Paspalum dilatatum) (Tabela 112).

A revisdo de bibliografia feita neste estudo mostrou que sdo escassos 0S
dados sobre composicdo de espécies individuais que compdem campo nativo do
estado do Rio Grande do Sul e, por este motivo, a maior parte dos dados,
apresentados neste tépico, representa uma coleta Unica com as respectivas anélises
de composicao quimico-bromatoldgica das forragens. Assim, informacfes sobre o
efeito de idade das plantas, por ocasido da amostragem sobre os contetdos de PB,
foram disponibilizadas apenas para capim annoni 2 (Tabela 97, Tabela 98 e Tabela
99) e campo nativo com a idade de coleta associado ao dado de composicédo (da
Tabela 102 até a Tabela 107). Nesses casos, verificou-se reducdes de mais de 50%
nos teores de PB com avanco de idade da pastagem, destacando-se a importancia
da geracdo e apresentacdo de dados de composicdo dessas forrageiras,
detalhando-se as caracteristicas capazes de alterar seu valor nutritivo para bovinos,
como a idade, a altura ou o estagio vegetativo das plantas.

Informacgdes sobre teores energéticos e detalhamentos sobre as composi¢coes
de carboidratos e de fracdo fibrosa foram apresentados para mais de 70% dos
alimentos, enquanto os teores de minerais especificos (notadamente Ca e P) foram
disponibilizados em apenas 10% das tabelas deste agrupamento. Os valores de
NDT variaram de 53,7% para a forragem da grama cinzenta (Paspalum lepton)
(Tabela 121) até 68,9% para a do capim ramirez (Paspalum guenoarum) (Tabela
117), mas, independentemente da localizacdo na faixa de NDT apresentada neste
trabalho, as forragens obtidas de espécies individuais apresentaram estimativas de
teor energético bastante superiores ao valor de DMO obtida para o campo nativo
sem indicacdo de idade de amostragem — 33,5% (Tabela 101). As médias gerais de
FDN e de FDA neste agrupamento foram, respectivamente, de 67,3% + 3,9% e
35,3% + 2,9%, ndo revelando a ocorréncia de variagcbes extremas entre 0s
alimentos. Ja os teores de LIG apresentaram maior variacao, situacao de 3,0% para
forragem da grama baixa (Paspalum pumilum) (Tabela 120) até 9,0% para a da
macega estaladeira (Saccharum angustifolium) (Tabela 126).

Conforme Cunha et al. (2001), os recursos forrageiros disponiveis nos
campos nativos do Rio Grande do Sul, que cobrem uma extensao aproximada de 12
milhdes de hectares, séo a base para alimentacéo em sistemas de producao animal
no estado. Ainda, de acordo com dados do relatorio socioeconémico da cadeia

produtiva do leite no Rio Grande do Sul para 2017 (EMATER, 2017), mais de 60%
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dos sistemas de producdo utilizam gramineas perenes de verdo como base para
producdo de leite no estado. Essas informagbes destacam a importancia do
conhecimento sobre a composi¢cdo quimico bromatoldgica de forragens de campo
nativo do Rio Grande do Sul para possibilitar avaliacoes e ajustes das dietas dos
bovinos de leite com foco em ampliar a eficiéncia bioeconémica dos sistemas de
producédo. Ressalta-se que cerca de 60% dos alimentos apresentados neste
agrupamento nao tém a sua composicao disponibilizada na biblioteca do CQBAL 4.0
(VALADARES FILHO et al., 2018), fato que indica que o atual trabalho amplia as
informacgdes nas bibliotecas disponiveis sobre a composicdo de alimentos regionais
do Rio Grande do Sul, que podem ser empregadas para embasamento da
alimentagcdo dos rebanhos. Todavia, deve-se destacar que ainda ha dificuldades
para gerar estimativas precisas de consumo de forragem nos sistemas pastoris em
campo nativo, onde, conforme Santos et al. (2002), ocorrem variacdes temporais e
espaciais significativas de qualidade e disponibilidade de forragem, que tornam

complexas as predi¢bes de consumo pelos bovinos.

Tabela 97 - CAPIM ANNONI 2 (Eragrostis plana Nees) — ENTRE 30 E 45 DIAS.

Componente Média n S
MS % 48,43 1 -
MO % 95,93 2 0,771
PB (% MS) 7,35 2 0,078
PIDN (% MS) 2,88 1 -
PIDA (% MS) 0,94 1 -
NDT (% MS) 61,65 1 -
CHOT (% MS) 86,05 2 0,339
CEL (% MS) 33,63 1 -
HCEL (% MS) 33,88 1 -
FDN (% MS) 71,51 1 -
FDA (% MS) 37,63 1 -
CNF (% MS) 14,78 1 -
LIG (% MS) 4,00 1 -
FB (% MS) 29,50 1 -
EE (% MS) 2,53 2 1,188
CZ (% MS) 4,08 2 0,771

75



Tabela 98 - CAPIM ANNONI 2 (Eragrostis plana) — ENTRE 60 E 120 DIAS.

Componente meédia n S
MS (%) 40,40 1 -
MO (%) 95,36 2 0,170
PB (% MS) 5,53 2 0,375
CHOT (% MS) 87,04 2 1,237
FDN (% MS) 69,70 1 -
CNF (% MS) 18,21 1 -
FB (% MS) 34,68 2 0,742
EE (% MS) 2,80 2 1,032
CZ (%) 4,64 2 0,170

Tabela 99 - CAPIM ANNONI 2 (Eragrostis plana) — ACIMA DE 121 DIAS.
Componente média n S
MO (%) 96,33 5 0,443
PB (% MS) 2,58 5 0,342
CHOT (% MS) 91,87 5 0,320
FB (% MS) 33,78 5 3,151
EE (% MS) 1,88 5 0,337
CZ (%) 3,67 5 0,443

Tabela 100 - Axonopus argentinus.

Componente média n S
MS (%) 37,03 1 -
MO (%) 92,06 1 -
PB (% MS) 7,13 1 -
PIDN (% MS) 3,11 1 -
PIDA (% MS) 0,66 1 -
NDT (%) 56,97 1 -
CHOT (% MS) 83,70 1 -
CEL (% MS) 31,20 1 -
HCEL (% MS) 35,87 1 -
FDN (% MS) 71,70 1 -
FDA (% MS) 35,83 1 -
CNF (% MS) 12,00 1 -
LIG (% MS) 4,63 1 -
EE (% MS) 1,23 1 -
CZ (%) 7,94 1 -
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Tabela 101 - CAMPO NATIVO.

Componente meédia n S
MS (%) 45,59 1 -
MO (%) 92,10 107 1,688
PB (% MS) 11,61 117 3,569
DMS (%) 32,70 1 -
DMO (%) 33,54 1 -
CHOT (% MS) 80,64 1 -
CEL (% MS) 32,48 1 -
HCEL (% MS) 28,44 117 6,895
FDN (% MS) 67,99 117 7,844
FDA (% MS) 39,55 117 6,068
CNF (% MS) 32,48 1 -
LIG (% MS) 7,79 1 -
FB (% MS) 26,65 1 -
EE (% MS) 3,11 1 -
CZ (%) 7,90 108 1,687
Ca (% MS) 0,39 1 -
P (% MS) 0,14 1 -
Fe (mg/Kg) 335,86 1 -
Zn (mg/KQ) 21,16 1 -

Tabela 102 - CAMPO NATIVO - ENTRE 30 E 45 DIAS.

Componente média n S
MO (%) 90,67 1 -
PB (% MS) 7,45 1 -
CHOT (% MS) 79,88 1 -
FB (% MS) 27,20 1 -
EE (% MS) 3,34 1 -
CZ (%) 9,33 1 -

Tabela 103 - CAMPO NATIVO - ENTRE 60 E 90 DIAS.

Componente média n S
MO (%) 91,64 1 -
PB (% MS) 5,96 1 -
CHOT (% MS) 83,44 1 -
FB (% MS) 26,53 1 -
EE (% MS) 2,24 1 -
CZ (%) 8,36 1 -
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Tabela 104 - CAMPO NATIVO - ENTRE 120 E 150 DIAS.

Componente meédia n
MO (%) 91,17 1
PB (% MS) 5,02 1
CHOT (% MS) 84,52 1
FB (% MS) 25,30 1
EE (% MS) 1,63 1
CZ (%) 8,83 1
Tabela 105 - CAMPO NATIVO - ENTRE 150 E 180 DIAS.
Componente média n
MO (%) 91,24 1
PB (% MS) 3,83 1
CHOT (% MS) 85,55 1
FB (% MS) 25,97 1
EE (% MS) 1,86 1
CZ (%) 8,76 1
Tabela 106 - CAMPO NATIVO - ENTRE 180 E 240 DIAS.
Componente média n
MO (%) 92,07 1
PB (% MS) 3,36 1
CHOT (% MS) 85,46 1
FB (% MS) 31,74 1
EE (% MS) 3,25 1
CZ (%) 7,93 1
Tabela 107 - CAMPO NATIVO - ACIMA DE 240 DIAS.
Componente média n
MO (%) 91,36 1
PB (% MS) 3,59 1
CHOT (% MS) 85,62 1
FB (% MS) 33,49 1
EE (% MS) 2,15 1
CZ (%) 8,64 1
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Tabela 108 - CAPIM DA ROCA (Paspalum urvillei).

Componente meédia n
MS (%) 28,30 1
MO (%) 92,63 1
PB (% MS) 5,66 1
PIDN (% MS) 1,98 1
PIDA (% MS) 0,58 1
NDT (%) 60,21 1
CHOT (% MS) 85,41 1
CEL (% MS) 35,07 1
HCEL (% MS) 29,52 1
FDN (% MS) 68,35 1
FDA (% MS) 38,83 1
CNF (% MS) 17,06 1
LIG (% MS) 3,76 1
EE (% MS) 1,56 1
CZ (%) 7,37 1

Tabela 109 - CAPIM DOS POMARES (Dactylis glomerata).

Componente média n
MS (%) 46,25 1
MO (%) 88,67 1
PB (% MS) 16,03 1
PIDN (% MS) 5,38 1
PIDA (% MS) 1,12 1
NDT (%) 59,24 1
CHOT (% MS) 70,12 1
CEL (% MS) 28,29 1
HCEL (% MS) 26,93 1
FDN (% MS) 59,68 1
FDA (% MS) 32,75 1
CNF (% MS) 10,44 1
LIG (% MS) 4,46 1
EE (% MS) 2,52 1
CZ (%) 11,33 1
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Tabela 110 - CAPIM ERVA (Paspalum almum).

Componente meédia
MS (%) 31,41
MO (%) 91,53
PB (% MS) 5,17
PIDN (% MS) 1,71
PIDA (% MS) 0,49
NDT (%) 62,21
CHOT (% MS) 84,45
CEL (% MS) 29,23
HCEL (% MS) 25,27
FDN (% MS) 58,33
FDA (% MS) 33,06
CNF (% MS) 26,12
LIG (% MS) 3,83
EE (% MS) 1,91
CZ (%) 8,47
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Tabela 111 - CAPIM GUACU (Paspalum regnellii).

Componente média
MS (%) 28,03
MO (%) 89,69
PB (% MS) 4,97
PIDN (% MS) 2,60
PIDA (% MS) 0,84
NDT (%) 56,09
CHOT (% MS) 83,40
CEL (% MS) 27,22
HCEL (% MS) 29,56
FDN (% MS) 62,04
FDA (% MS) 32,48
CNF (% MS) 21,36
LIG (% MS) 5,26
EE (% MS) 1,32
CZ (%) 10,31
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Tabela 112 - CAPIM MELADOR (Paspalum dilatatum).

Componente meédia n
MS (%) 27,58 1
MO (%) 90,07 1
PB (% MS) 16,30 1
PIDN (% MS) 9,02 1
PIDA (% MS) 1,99 1
NDT (%) 57,65 1
CHOT (% MS) 70,73 1
CEL (% MS) 30,36 1
HCEL (% MS) 30,89 1
FDN (% MS) 66,75 1
FDA (% MS) 35,86 1
CNF (% MS) 3,98 1
LIG (% MS) 5,50 1
EE (% MS) 3,04 1
CZ (%) 9,93 1

Tabela 113 - CAPIM MILHA OU CAPIM COLCHAO (Digitaria sp.).

Componente média n
MS (%) 38,80 1
MO (%) 93,08 1
PB (% MS) 10,53 2
PIDN (% MS) 3,79 1
PIDA (% MS) 0,72 1
NDT (%) 57,74 1
CHOT (% MS) 81,15 1
CEL (% MS) 29,23 1
HCEL (% MS) 32,27 1
FDN (% MS) 67,87 1
FDA (% MS) 35,60 1
CNF (% MS) 13,28 1
LIG (% MS) 6,37 1
EE (% MS) 2,32 1
CZ (%) 6,92 1
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Tabela 114 - CAPIM PAPUA OU CAPIM MARMELADA (Urochloa plantaginea).

Componente meédia n S
MS % 19,47 7 4,945
MO % 90,21 104 1,922
PB (% MS) 10,80 113 4,766
PIDN (% MS) 4,16 1 -
PIDA (% MS) 0,59 1 -
NDT (% MS) 64,33 5 4,107
DMS % 59,62 4 2,646
DMO % 43,68 1 -
ED MCal/kg/MS 2,72 3 0,130
EM MCal/kg/MS 2,23 3 0,101
CHOT (% MS) 66,92 1 -
CEL (% MS) 28,78 4 6,592
HCEL (% MS) 32,04 107 10,084
FDN (% MS) 71,67 109 6,830
FDA (% MS) 39,89 111 8
CNF (% MS) 20,17 1 -
LIG (% MS) 4,53 6 1,666
FB (% MS) 30,97 3 3,406
EE (% MS) 1,67 2 0,389
CZ (% MS) 9,85 104 2,012
Ca (% MS) 0,34 1 -
P (% MS) 0,23 1 -

Tabela 115 - CAPIM PELO DE PORCO (Piptochaetium montevidense).

Componente média n S
MS (%) 47,04 1 -
MO (%) 90,71 1 -
PB (% MS) 12,39 1 -
PIDN (% MS) 5,96 1 -
PIDA (% MS) 1,17 1 -
NDT (%) 58,44 1 -
CHOT (% MS) 76,08 1 -
CEL (% MS) 32,29 1 -
HCEL (% MS) 32,87 1 -
FDN (% MS) 69,47 1 -
FDA (% MS) 36,60 1 -
CNF (% MS) 6,61 1 -
LIG (% MS) 4,31 1 -
EE (% MS) 2,24 1 -
CZ (%) 9,29 1 -
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Tabela 116 - CAPIM RABO DE RAPOSA (Setaria sphacelata).

Componente meédia n S
MS (%) 33,92 1 -
MO (%) 93,44 2 1,082
PB (% MS) 7,75 3 1,251
PIDN (% MS) 2,26 1 -
PIDA (% MS) 0,49 1 -
NDT (%) 59,86 1 -
CHOT (% MS) 82,87 1 -
CEL (% MS) 30,26 1 -
HCEL (% MS) 33,84 1 -
FDN (% MS) 68,42 1 -
FDA (% MS) 34,58 1 -
CNF (% MS) 14,45 1 -
LIG (% MS) 4,32 1 -
EE (% MS) 1,99 1 -
CZ (%) 6,57 2 1,082
Ca (% MS) 0,57 1 -
P (% MS) 0,27 1 -
k (% MS) 3,96 1 -
Mg (% MS) 0,25 1 -

Tabela 117 - CAPIM RAMIREZ (Paspalum guenoarum).

Componente média n S
MS (%) 28,48 1 -
MO (%) 90,74 1 -
PB (% MS) 4,79 1 -
PIDN (% MS) 2,52 1 -
PIDA (% MS) 0,62 1 -
NDT (%) 68,91 1 -
CHOT (% MS) 83,08 1 -
CEL (% MS) 28,23 1 -
HCEL (% MS) 36,61 1 -
FDN (% MS) 68,37 1 -
FDA (% MS) 31,76 1 -
CNF (% MS) 14,71 1 -
LIG (% MS) 3,53 1 -
EE (% MS) 2,87 1 -
CZ (%) 9,26 1 -
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Tabela 118 - CEVADILHA VACARIANA (Bromus auleticus).

Componente meédia n
MS (%) 43,50 1
MO (%) 89,75 1
PB (% MS) 8,63 1
PIDN (% MS) 2,38 1
PIDA (% MS) 1,22 1
NDT (%) 61,55 1
CHOT (% MS) 76,96 1
CEL (% MS) 33,25 1
HCEL (% MS) 26,77 1
FDN (% MS) 63,72 1
FDA (% MS) 36,95 1
CNF (% MS) 13,24 1
LIG (% MS) 3,70 1
EE (% MS) 4,16 1
CZ (%) 10,25 1

Tabela 119 - FLECHILHA (Stipa sp.).

Componente média n
MS (%) 39,33 1
MO (%) 93,46 1
PB (% MS) 12,61 1
PIDN (% MS) 6,32 1
PIDA (% MS) 1,57 1
NDT (%) 60,45 1
CHOT (% MS) 78,47 1
CEL (% MS) 27,89 1
HCEL (% MS) 36,95 1
FDN (% MS) 69,46 1
FDA (% MS) 32,51 1
CNF (% MS) 9,01 1
LIG (% MS) 4,62 1
EE (% MS) 2,38 1
CZ (%) 6,54 1
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Tabela 120 - GRAMA BAIXA (Paspalum pumilum).

Componente meédia n
MS (%) 27,20 1
MO (%) 92,13 1
PB (% MS) 7,03 1
PIDN (% MS) 2,91 1
PIDA (% MS) 0,57 1
NDT (%) 62,61 1
CHOT (% MS) 83,42 1
CEL (% MS) 29,35 1
HCEL (% MS) 31,85 1
FDN (% MS) 64,25 1
FDA (% MS) 32,40 1
CNF (% MS) 19,17 1
LIG (% MS) 3,05 1
EE (% MS) 1,68 1
CZ (%) 7,87 1

Tabela 121 - GRAMA CINZENTA (Paspalum lepton).
Componente média n
MS (%) 26,42 1
MO (%) 90,34 1
PB (% MS) 11,96 1
PIDN (% MS) 5,96 1
PIDA (% MS) 1,85 1
NDT (%) 53,72 1
CHOT (% MS) 76,67 1
CEL (% MS) 30,49 1
HCEL (% MS) 33,90 1
FDN (% MS) 70,33 1
FDA (% MS) 36,43 1
CNF (% MS) 6,34 1
LIG (% MS) 5,94 1
EE (% MS) 1,71 1
CZ (%) 9,66 1
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Tabela 122 - GRAMA FORQUILHA (Paspalum notatum).

Componente meédia n
MS (%) 39,60 1
MO (%) 90,19 1
PB (% MS) 6,81 1
PIDN (% MS) 3,70 1
PIDA (% MS) 0,55 1
NDT (%) 66,02 1
CHOT (% MS) 82,24 1
CEL (% MS) 32,02 1
HCEL (% MS) 31,24 1
FDN (% MS) 67,39 1
FDA (% MS) 36,15 1
CNF (% MS) 14,85 1
LIG (% MS) 4,13 1
EE (% MS) 1,14 1
CZ (%) 9,81 1

Tabela 123 - GRAMA MINDACA (Botrioclhoa sp.).

Componente média n
MS (%) 40,06 1
MO (%) 89,85 1
PB (% MS) 9,29 1
PIDN (% MS) 3,00 1
PIDA (% MS) 0,58 1
NDT (%) 57,88 1
CHOT (% MS) 78,94 1
CEL (% MS) 28,69 1
HCEL (% MS) 28,38 1
FDN (% MS) 61,86 1
FDA (% MS) 33,48 1
CNF (% MS) 17,08 1
LIG (% MS) 4,79 1
EE (% MS) 1,62 1
CZ (%) 10,15 1
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Tabela 124 - GRAMA SAO CARLOS (Axonopus affinis).

Componente meédia n
MS (%) 29,60 1
MO (%) 90,75 1
PB (% MS) 11,77 1
PIDN (% MS) 5,33 1
PIDA (% MS) 0,88 1
NDT (%) 61,12 1
CHOT (% MS) 76,98 1
CEL (% MS) 29,13 1
HCEL (% MS) 34,18 1
FDN (% MS) 66,52 1
FDA (% MS) 32,34 1
CNF (% MS) 10,46 1
LIG (% MS) 3,21 1
EE (% MS) 2,00 1
CZ (%) 9,25 1

Tabela 125 - GRAMA TAPETE (Axonopus compressus).

Componente média n
MS (%) 30,11 1
MO (%) 90,04 1
PB (% MS) 11,26 1
PIDN (% MS) 6,65 1
PIDA (% MS) 1,26 1
NDT (%) 59,38 1
CHOT (% MS) 77,24 1
CEL (% MS) 27,50 1
HCEL (% MS) 34,67 1
FDN (% MS) 65,72 1
FDA (% MS) 31,05 1
CNF (% MS) 11,52 1
LIG (% MS) 3,55 1
EE (% MS) 1,54 1
CZ (%) 9,96 1

87



Tabela 126 - MACEGA ESTALADEIRA (Saccharum angustifolium).

Componente meédia n S
MS (%) 42,62 1 -
MO (%) 94,24 1 -
PB (% MS) 7,01 1 -
PIDN (% MS) 4,79 1 -
PIDA (% MS) 0,89 1 -
NDT (%) 54,04 1 -
CHOT (% MS) 84,33 1 -
CEL (% MS) 31,94 1 -
HCEL (% MS) 32,63 1 -
FDN (% MS) 73,59 1 -
FDA (% MS) 40,96 1 -
CNF (% MS) 10,74 1 -
LIG (% MS) 9,02 1 -
EE (% MS) 2,90 1 -
CZ (%) 5,76 1 -

3.5.2. Volumosos naturais — cultivados

3.5.2.1. Forragens cultivadas de inverno

Foram confeccionadas 21 tabelas sobre composicdo quimico-bromatologica
de forragens cultivadas, utilizadas durante o inverno do Rio Grande do Sul (da
Tabela 127 até a Tabela 147). Para 18 alimentos do agrupamento, foram obtidos
dados de teores de MS, que variaram de 14,6% até 29,1%, para a forragem de
azevém sem a indicacdo do estadio fenologico (Tabela 131) e para a pastagem
mista de inverno sem indicacdo das espécies cultivadas (Tabela 140),
respectivamente. Com excecdo dos alimentos derivados da cana-de acucar (caule,
Tabela 134 e parte aérea, Tabela 135), todos os demais alimentos deste
agrupamento apresentaram teores acima de 7% de PB. Valores acima de 15% de
PB foram obtidos para as forragens de cerca de 40% dos alimentos: alfafa (127),
aveia branca (Tabela 128), aveia com azevém (Tabela 130), , azevém sem a
indicacdo do estadio fenoldgico (Tabela 131), cornichdo (Tabela 138), Trevinha
(Lotus uliginosus) (Tabela 142), trevo branco (Trifolium repens) (Tabela 143), trevo
persa (Trifolium resupinatum) (Tabela 144), trevo subterrdaneo (Trifolium

subterraneum) (Tabela 145) e trevo vermelho (Tabela 146).
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Apenas para trés das 21 forragens cultivadas para o inverno ndo foram
obtidos dados sobre o valor energético e, em geral, os valores de NDT, DMS e DMO
foram elevados, com médias de 63,4%, 64,3% e 69,4%, respectivamente. J4 0s
teores de minerais especificos foram obtidos para cerca de 65% dos alimentos,
cujas composicoes das forragens foram tabeladas neste agrupamento, sendo
obtidas médias gerais de 0,84% de Ca e 0,27% de P.

Os atuais resultados médios obtidos para a composicdo quimico-
bromatolégica da alfafa (Medicago sativa L.), Tabela 127, ficaram préximos ou
similares aos da forragem verde da alfafa, apresentados no programa de
Composicdo Quimica e Bromatologica de Alimentos, CQBAL 4.0 (VALADARES
FILHO et al., 2018), para consulta no estado do Rio Grande do Sul, especialmente
guando sao considerados os desvios apresentados nas duas tabelas (atual e
CQBAL 4.0). Destaca-se, contudo, que os valores médios de NDT e FDN obtidos
neste estudo ficaram, respectivamente, cerca de 12% e 16% acima das meédias
verificadas no CQBAL 4.0, o que indica a necessidade de ajustes das dietas com
essa forrageira quanto ao aporte energético e a fracao fibrosa, dependendo da base
de dados empregada para a formulacao.

Na tabela de composicdo gerada para aveia branca (Avena sativa) no atual
estudo, Tabela 128, o teor de PB esta expressivamente mais elevado que o
apresentado na tabela desse alimento no modulo nacional do CQBAL 4.0
(VALADARES FILHO et al.,, 2018), 15,2% vs. 11,6%, o que indica que fatores
edaficos, climaticos e estratégias regionais empregados para producdo dessa
forrageira podem influenciar significativamente sua composicdo e valor para
alimentacéo dos animais.

O banco de dados sobre aveia preta (Avena strigosa), formado por trés
resultados para cada componente, possibilitou gerar informacdes mais detalhadas
sobre composicao para esta variedade de aveia (Tabela 129), em relacdo ao que foi
obtido para a aveia branca, incluindo-se valores médios de valor energético (NDT,
ED e EM) e de sobre fracbes de carboidratos (CHOT e CNF) que ndo foram
disponibilizados para a aveia branca. J& se comparando a composi¢do das duas
espécies, a aveia preta apresentou valor nutritivo mais baixo de sua forragem verde,
com teor proteico cerca de 50% inferior, aproximadamente 60% a mais de FDN e
FDA e mais de 10% a menos na digestibilidade da MS.

As médias obtidas para a composi¢cdo da pastagem cultivada com aveia
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associada ao azevém (Avena sativa L. + Lolium multiflorum L.) (Tabela 130), ficaram
préximas ou similares as disponiveis na tabela do CQBAL 4.0 (VALADARES FILHO
et al.,, 2018) para consulta no estado do Rio Grande do Sul. Esta pastagem se
destaca em relacdo aos demais volumosos verdes (para inverno ou verao)
apresentados no atual estudo pelo teor proteico de 60% acima da média desses
alimentos, reduzidos teores de FDN (55% da média obtida para todas forragens
verdes), FDA (cerca de 70% da média) e LIG (cerca de 53% da média) e elevada
média de digestibilidade da MS (cerca de 68%).

As composicdes das forragens verdes de cinco espécies de trevo do género
Trifolium estdo apresentadas nas Tabelas 143, 144, 145, 146 e 147. Com valores
médios elevados de PB e NDT em comparacédo aos demais alimentos apresentados
no agrupamento, destacaram-se os conteudos proteicos do trevo vermelho (Trifolium
pratense), cujo teor de PB foi superior em mais de 80% a média obtida para o
conjunto de volumosos naturais apresentados neste trabalho, e o valor energético do
Trevo Persa (Trifolium resupinatum), que apresentou cerca de 15% mais de NDT em
relacdo a média obtida para os demais volumosos naturais disponiveis para bovinos
no estado do Rio Grande do Sul.

De acordo com relatorio socioeconémico da cadeia produtiva do leite no Rio
Grande do Sul, para o0 ano de 2017 (EMATER, 2017), 96,3% dos sistemas de
producéo do estado utilizam recursos forrageiros especificos para o periodo frio do
ano, demonstrando que se deve conhecer a composicao desse tipo de alimento para
gue as formulacdes e/ou avalicbes das dietas ocorram de forma apropriada, o que
ratifica a importancia desta biblioteca de alimentos. Avalia-se, ainda, que a
disponibilidade de volumosos de mais elevado valor nutritivo durante o inverno,
conforme se pode verificar nas atuais tabelas, € uma vantagem competitiva para os
produtores do Rio Grande do Sul, tendo em vista que este corresponde ao periodo
de restricdo de qualidade e disponibilidade de forragem nas pastagens da regido

tropical do pais.
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Tabela 127 - ALFAFA (Medicago sativa).

Componente meédia n S
MS (%) 24,21 3 5,750
MO (%) 88,77 3 2,247
PB (% MS) 22,21 5 0,953
NDT (%) 65,11 2 0,156
DMS (%) 77,11 1 -
CHOT (% MS) 65,39 2 2,821
CEL (% MS) 24,51 3 6,381
HCEL (% MS) 11,98 2,758
FDN (% MS) 43,45 4 6,785
FDA (% MS) 31,08 4 7,220
CNF (% MS) 27,62 2 2,001
LIG (% MS) 7,59 3 0,330
FB (% MS) 28,05 3 1,399
EE (% MS) 2,71 2 1,315
CZ (%) 11,23 3 2,247
Ca (% MS) 1,64 1 -
P (% MS) 0,23 3 0,029
K (% MS) 1,93 3 0,146
Mg (% MS) 0,32 1 -

Tabela 128 - AVEIA BRANCA (Avena sativa).

Componente média n S
MO (%) 90,53 4 0,328
PB (% MS) 15,19 6 2,672
DMS (%) 67,07 1 -
DMO (%) 61,87 1 -
HCEL (% MS) 20,61 3 2,111
FDN (% MS) 42,55 3 1,109
FDA (% MS) 21,29 4 1,579
CZ (%) 9,48 4 0,328
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Tabela 129 - AVEIA PRETA (Avena strigosa) - IAPAR-61-IBIPORA.

Componente meédia n S

MS (%) 20,50 3 5,081
MO (%) 91,85 3 3,121
PB (% MS) 7,83 3 1,925
NDT (% MS) 61,53 3 2,895
DMS % 59,62 3 3,227
ED MCal/kg/MS 2,71 3 0,131
EM MCal/kg/MS 2,23 3 0,106
CHOT (% MS) 82,48 3 5,027
CEL (% MS) 32,72 3 3,367
HCEL (% MS) 25,50 3 2,384
FDN (% MS) 63,09 3 6,421
FDA (% MS) 37,59 3 4,139
CNF (% MS) 19,39 3 2,214
LIG (% MS) 4,87 3 0,794
FB (% MS) 31,20 3 3,433
EE (% MS) 1,54 3 0,203
CZ (%) 8,15 3 3,121
Ca (% MS) 0,31 3 0,015
P (% MS) 0,25 3 0,012

Tabela 130 - AVEIA + AZEVEM (Avena sativa + Lolium multiflorum) — PASTAGEM
CULTIVADA.

Componente média n S

MS (%) 19,02 5 1,895
MO (%) 89,32 9 1,228
PB (% MS) 18,56 9 3,089
DMS % 67,77 1 -

DMO % 66,39 1 -

CHOT (% MS) 64,16 5 4,073
CEL (% MS) 21,07 5 1,611
HCEL (% MS) 22,06 9 4,560
FDN (% MS) 45,07 9 5,084
FDA (% MS) 23,01 9 2,525
CNF (% MS) 20,77 5 5,364
LIG (% MS) 3,22 5 1,578
FB (% MS) 24,93 1 -

EE (% MS) 4,83 5 1,059
CZ (%) 10,86 9 0,898
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Tabela 131 - AZEVEM (Lolium multiflorum).

Componente meédia n S
MS (%) 14,60 103 3,263
MO (%) 89,30 245 2,332
PB (% MS) 15,13 208 4,339
PIDA (% MS) 0,71 1 -
NDT (%) 67,85 4 13,915
CHOT (% MS) 64,37 4 2,793
CEL (% MS) 25,11 3 7,574
HCEL (% MS) 20,85 246 6,165
FDN (% MS) 47,78 247 9,895
FDA (% MS) 27,07 248 5,182
CNF (% MS) 17,00 4 3,962
LIG (% MS) 3,00 5 0,887
FB (% MS) 26,77 3 5,537
EE (% MS) 3,55 4 2,366
CZ (%) 10,70 245 2,331
Ca (% MS) 0,43 2 0,092
P (% MS) 0,28 2 0,021
Mg (% MS) 0,23 1 -

Tabela 132 - AZEVEM (Lolium multiflorum) - PRE-FLORESCIMENTO.

Componente média n S
MS (%) 17,33 2 0,127
MO (%) 90,91 2 0,495
PB (% MS) 14,98 2 5,402
NDT (%) 66,58 1 -
DMS (%) 65,24 1 -
ED MCal/kg/MS 2,94 1 -
EM MCal/kg/MS 2,41 1 -
CHOT (% MS) 78,39 1 -
CEL (% MS) 27,46 2 0,933
HCEL (% MS) 23,08 1 -
FDN (% MS) 53,45 1 -
FDA (% MS) 31,60 2 1,739
CNF (% MS) 24,94 1 -
LIG (% MS) 4,14 2 0,806
FB (% MS) 25,21 1 -
EE (% MS) 1,71 1 -
CZ (%) 9,09 2 0,495
Ca (% MS) 0,42 1 -

P (% MS) 0,30 1 -
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Tabela 133 - AZEVEM (Lolium multiflorum) - INICIO DE FLORESCIMENTO.

Componente meédia n S
MS (%) 22,38 2 0,071
MO (%) 93,08 2 0,332
PB (% MS) 11,71 2 4,929
NDT (%) 63,12 1 -
DMS (%) 61,39 1 -
ED MCal/kg/MS 2,78 1 -
EM MCal/kg/MS 2,28 1 -
CHOT (% MS) 83,16 1 -
CEL (% MS) 30,22 2 1,280
HCEL (% MS) 21,80 1 -
FDN (% MS) 57,12 1 -
FDA (% MS) 35,18 1 0,198
CNF (% MS) 26,04 1 -
LIG (% MS) 4,97 2 1,082
FB (% MS) 29,32 1 -
EE (% MS) 1,46 1 -
CZ (%) 6,93 2 0,332
Ca (% MS) 0,45 1 -
P (% MS) 0,27 1 -

Tabela 134 - CANA-DE-ACUCAR (Saccharum officinarum) - CAULE.
Componente média n S
MS (%) 25,96 2 1,252
MO (%) 97,84 2 1,047
PB (% MS) 2,92 2 0,608
FB (% MS) 22,73 2 5,890
EE (% MS) 3,16 2 0,969
CZ (%) 2,16 2 1,047
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Tabela 135 - CANA-DE-ACUCAR (Saccharum officinarum) - PARTE AEREA
(CAULE + FOLHAS).

Componente meédia n S
MS (%) 23,35 2 9,405
MO (%) 90,94 2 0,566
PB (% MS) 6,83 2 1,612
NDT (% MS) 63,26 2 3,366
DMS % 61,55 2 3,755
ED MCal/kg/MS 2,79 2 0,148
EM MCal/kg/MS 2,29 2 0,120
CHOT (% MS) 81,21 2 1,471
HCEL (% MS) 26,21 2 7,983
FDN (% MS) 61,32 2 12,799
FDA (% MS) 35,12 2 4,815
CNF (% MS) 19,89 2 14,269
FB (% MS) 29,15 2 3,995
EE (% MS) 2,90 2 0,707
CZ (%) 9,06 2 0,566
Ca (% MS) 0,23 2 0,085
P (% MS) 0,21 2 0,071

Tabela 136 - CAPIM LANUDO (Holcus lanatus).

Componente média n S
MS (%) 20,24 3 5,617
MO (%) 93,00 3 0,998
PB (% MS) 8,26 3 1,731
NDT (%) 64,22 3 1,212
DMS (%) 62,61 3 1,353
ED MCal/kg/MS 2,83 3 0,053
EM MCal/kg/MS 2,32 3 0,044
CHOT (% MS) 82,90 3 2,826
CEL (% MS) 29,29 3 1,245
HCEL (% MS) 27,03 3 0,715
FDN (% MS) 60,77 3 1,339
FDA (% MS) 33,75 3 1,733
CNF (% MS) 22,13 3 1,769
LIG (% MS) 4,46 3 0,517
FB (% MS) 28,01 3 1,440
EE (% MS) 1,84 3 0,171
CZ (%) 7,00 3 0,998
Ca (% MS) 0,27 3 0,020
P (% MS) 0,31 3 0,012
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Tabela 137 - CENTEIO (Secale cereale).

Componente meédia n S

MS (%) 24,46 4 5,013
MO (%) 93,70 3 2,736
PB (% MS) 12,86 4 5,013
NDT (%) 59,80 3 3,244
DMS % 57,69 3 3,610
ED MCal/kg/MS 2,64 3 0,144
EM MCal/kg/MS 2,16 3 0,118
CHOT (% MS) 81,36 4 6,242
CEL (% MS) 34,83 4 3,101
HCEL (% MS) 21,40 4 5,032
FDN (% MS) 61,24 4 6,314
FDA (% MS) 39,85 4 3,805
CNF (% MS) 17,41 3 2,433
LIG (% MS) 4,70 4 1,363
FB (% MS) 33,74 4 3,288
EE (% MS) 1,52 3 0,165
CZ (%) 6,30 3 2,736
Ca (% MS) 0,26 4 0,028
P (% MS) 0,29 4 0,037
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Tabela 138 - CORNICHAO (Lotus corniculatus).

Componente meédia n S

MS (%) 20,76 7 5,925
MO (%) 91,55 10 1,462
PB (% MS) 17,75 10 2,762
PIDN (% MS) 4,99 1 -

PIDA (% MS) 0,84 1 -

NDT (%) 62,91 10 4,515
DMS (%) 62,07 9 4,355
DMO (%) 67,05 1 -

ED MCal/kg/MS 2,81 9 0,172
EM MCal/kg/MS 2,30 9 0,142
CHOT (% MS) 73,83 3 3,697
CEL (% MS) 24,34 10 4,886
HCEL (% MS) 16,63 9 3,129
FDN (% MS) 52,40 10 6,111
FDA (% MS) 34,36 10 5,277
CNF (% MS) 25,33 3 1,585
LIG (% MS) 10,02 10 4,343
FB (% MS) 28,58 9 4,639
EE (% MS) 2,03 3 0,266
CZ (%) 8,45 10 1,462
Ca (% MS) 0,92 5 0,577
P (% MS) 0,27 5 0,032
K (% MS) 2,84 1 -

Mg (% MS) 0,47 1 -
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Tabela 139 - FESTUCA (Festuca arundinacea).

Componente meédia n S
MS (%) 24,08 4 3,409
MO (%) 92,34 4 0,295
PB (% MS) 8,21 3 1,365
NDT (%) 63,68 3 0,993
DMS (%) 62,01 3 1,105
ED MCal/kg/MS 2,81 3 0,046
EM MCal/kg/MS 2,30 3 0,036
CHOT (% MS) 82,37 3 1,586
CEL (% MS) 30,82 3 1,359
HCEL (% MS) 27,22 4 1,823
FDN (% MS) 61,53 4 2,520
FDA (% MS) 34,55 5 1,189
CNF (% MS) 19,76 3 1,142
LIG (% MS) 3,70 3 0,070
FB (% MS) 29,41 4 1,802
EE (% MS) 1,78 3 0,195
CZ (%) 7,64 3 0,360
Ca (% MS) 0,32 4 0,017
P (% MS) 0,30 4 0,036

Tabela 140 - PASTAGEM MISTA DE INVERNO.

Componente média n S
MS (%) 29,12 1 -
MO (%) 86,63 6 3,758
PB (% MS)

13,32 6 5,562

CHOT (% MS) 53,45 1 -
HCEL (% MS) 25,13 5 3,249
FDN (% MS) 51,04 5 5,339
FDA (% MS) 25,91 5 2,249
LIG (% MS) 6,98 1 -
FB (% MS) 19,14 1 -
EE (% MS) 3,74 1 -
CZ (%) 13,37 6 3,758
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Tabela 141 - PASTAGEM MISTA - TREVO BRANCO + CORNICHAO (Trifolium
repens + Lotus corniculatus).

Componente meédia n S
MO (%) 90,83 3 1,171
PB (% MS) 12,85 3 2,215
HCEL (% MS) 22,94 3 2,014
FDN (% MS) 49,15 3 3,436
FDA (% MS) 26,21 3 2,483
CZ (%) 9,17 3 1,171

Tabela 142 - TREVINHA (Lotus uliginosus).

Componente média n S
MS (%) 25,77 2 6,742
MO (%) 91,11 1 -
PB (% MS) 22,21 2 6,208
PIDN (% MS) 5,14 1 -
PIDA (% MS) 0,70 1 -
NDT (%) 55,40 2 1,138
CHOT (% MS) 71,93 1 -
CEL (% MS) 29,50 1 -
HCEL (% MS) 8,88 2 0,028
FDN (% MS) 40,37 2 1,747
FDA (% MS) 31,49 2 1,718
CNF (% MS) 32,80 1 -
LIG (% MS) 3,20 1 -
EE (% MS) 1,36 1 -
CZ (%) 8,89 1 -
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Tabela 143 - TREVO BRANCO (Trifolium repens).

Componente meédia n S
MS (%) 15,87 8 4,310
MO (%) 91,76 11 2,517
PB (% MS) 18,89 14 6,815
PIDN (% MS) 6,01 1 -
PIDA (% MS) 1,29 1 -
NDT (%) 64,14 6 4,812
DMS (%) 65,10 3 1,813
DMO (%) 76,00 1 -
ED MCal/kg/MS 2,93 3 0,070
EM MCal/kg/MS 2,40 3 0,055
CHOT (% MS) 67,06 4 3,006
CEL (% MS) 23,25 6 5,650
HCEL (% MS) 9,27 13 4,158
FDN (% MS) 41,50 14 7,020
FDA (% MS) 32,62 14 5,342
CNF (% MS) 28,97 4 1,257
LIG (% MS) 6,55 6 2,874
FB (% MS) 23,52 6 3,738
EE (% MS) 2,12 4 1,037
CZ (%) 8,24 11 2,517
Ca (% MS) 1,11 5 0,142
P (% MS) 0,37 4 0,016

Tabela 144 - TREVO PERSA (Trifolium resupinatum).

Componente média n S
MO (%) 88,56 4 2,249
PB (% MS) 19,88 5 6,459
NDT (%) 68,08 3 0,793
DMS (%) 66,91 3 0,884
ED MCal/kg/MS 3,00 3 0,036
EM MCal/kg/MS 2,46 3 0,031
CEL (% MS) 22,77 3 0,501
HCEL (% MS) 10,74 5 2,672
FDN (% MS) 42,25 5 5,906
FDA (% MS) 31,51 5 4,830
LIG (% MS) 5,47 3 0,835
FB (% MS) 23,43 3 0,939
CZ (%) 11,44 4 2,249
Ca (% MS) 1,99 1 -
P (% MS) 0,11 1 -
K (% MS) 0,61 1 -
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Tabela 145 - TREVO SUBTERRANEO (Trifolium subterraneum).

Componente meédia n S
MS (%) 19,34 4 4,180
MO (%) 90,03 4 3,836
PB (% MS) 17,24 5 3,923
NDT (%) 66,35 3 3,271
DMS (%) 64,98 3 3,643
ED MCal/kg/MS 2,92 3 0,143
EM MCal/kg/MS 2,40 3 0,118
CHOT (% MS) 72,34 3 1,983
CEL (% MS) 24,95 4 4,310
HCEL (% MS) 13,17 3 0,868
FDN (% MS) 47,39 5 4,497
FDA (% MS) 33,20 5 5,193
CNF (% MS) 25,22 3 3,093
LIG (% MS) 6,58 4 1,401
FB (% MS) 26,07 4 3,371
EE (% MS) 1,69 3 0,153
CZ (%) 9,97 3 1,172
Ca (% MS) 1,44 5 0,090
P (% MS) 0,30 5 0,082
K (% MS) 0,72 1 -
Mg (% MS) 0,42 1 -

Tabela 146 - TREVO VERMELHO (Trifolium pratense).

Componente média n S
MS (%) 23,62 1 -
MO (%) 91,16 2 0,969
PB (% MS) 21,55 3 1,360
PIDN (% MS) 8,89 1 -
PIDA (% MS) 1,80 1 -
NDT (%) 61,46 2 10,670
CHOT (% MS) 67,58 1 -
CEL (% MS) 20,18 1 -
HCEL (% MS) 17,52 2 0,813
FDN (% MS) 44,29 3 5,134
FDA (% MS) 29,62 3 4,286
CNF (% MS) 17,60 1 -
LIG (% MS) 12,86 1 -
FB (% MS) 23,20 1 -
EE (% MS) 2,16 1 -
CZ (%) 8,83 2 0,997
Ca (% MS) 1,61 1 -
P (% MS) 0,22 1 -
K (% MS) 1,76 1 -
Mg (% MS) 0,45 1 -
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Tabela 147 - TREVO VESICULOSO (Trifolium vesiculosum).

Componente meédia n S

MS (%) 22,53 5 5,793
MO (%) 92,05 4 2,193
PB (% MS) 14,84 6 4,916
PIDN (% MS) 3,08 1 -

PIDA (% MS) 0,52 1 -

NDT (%) 61,61 5 2,921
DMS (%) 63,67 4 7,300
DMO (%) 75,89 1 -

ED MCal/kg/MS 2,74 3 0,130
EM MCal/kg/MS 2,30 3 0,110
CHOT (% MS) 79,19 4 2,265
CEL (% MS) 28,62 5 5,129
HCEL (% MS) 9,06 5 2,613
FDN (% MS) 43,79 5 4,553
FDA (% MS) 34,73 5 5,663
CNF (% MS) 35,10 4 3,382
LIG (% MS) 6,11 5 0,870
FB (% MS) 30,98 4 2,990
EE (% MS) 1,54 4 0,160
CZ (%) 7,37 4 2,193
Ca (% MS) 1,24 4 0,020
P (% MS) 0,29 4 0,015

3.5.2.2. Forragens cultivadas de veréo

Foram obtidos dados que permitiram a descricdo de composi¢cdo quimico-
bromatolégica para 44 forragens verdes, utilizadas para suporte a producdo de
bovinos de leite no estado do Rio Grande do Sul, durante o verdo, e incluindo o final
da primavera (da Tabela 148 até a Tabela 191). Tendo em vista a grande
diversidade dos alimentos apresentados neste agrupamento, obteve-se faixas de
composicado bastante amplas para todos os componentes, com o0s teres de MS
variando de 12,2% a 51,6%, de PB de 3,26% a 25,1%, de NDT de 44,1% a 56,6% e
médias gerais para os tores de Ca e de P de 0,86% + 1,21% e 0,32% + 0,41%.

A tabela de composicdo gerada para a forragem do amendoim branco
(Arachis hypogaea), Tabela 148, apresenta uma forragem de alto contetdo proteico
(acima de 15%), DMS e contetdo de NDT superiores a 65% e baixo conteudo de
FDA (abaixo de 30%), indicativos de recurso forrageiro de elevado valor nutritivo,
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guando comparados aos demais resultados observados neste agrupamento.
Todavia, os valores tabelados apresentam apenas um dado de cada componente,
fato que indica a necessidade de estudos adicionais, abordando a composicdo e o
valor nutritivo para esta espécie, visando ampliar a base de dados empregados para
gerar as médias de composi¢cdo quimico-bromatologica tabeladas. A importancia do
uso forrageiro do amendoim é ratificada por Valls et al. (2005), que consideraram
gue algumas espécies do A. hypogaea tém-se destacado, nhas Américas do Sul e do
Norte, como novas opc¢oes de forrageira de alto valor.

A atual média de PB obtida para o amendoim forrageiro de 20,56% (Tabela
149) é similar a média de 20,96% observada no médulo estadual do Rio Grande do
Sul do CQBAL 4.0 (VALADARES FILHO et al., 2018), mas o valor de DMO de
86,7%, observado nesta mesma tabela do CQBAL 4.0, € muito superior ao valor de
70,5% de DMS, obtido no atual estudo. Destaca-se que em ambas as tabelas
(CQBAL 4.0 e atual) esses valores foram gerados com um unico dado cada e que a
magnitude da diferenca observada indica cautela para uso dos dados para avaliacao
ou formulacdo de dietas e também aponta para a necessidade de serem gerados
novos dados sobre a digestibilidade da forragem do amendoim forrageiro no estado
do Rio Grande do Sul. Ainda em relacéo a tabela do CQBAL 4.0, a atual tabela de
composicdo do amendoim forrageiro apresenta detalhamentos adicionais da fracéo
proteica (valores de PIDN e PIDA), do conteudo energético (NDT, ED, EM) e da
fracdo fibrosa (FDA) e o uso adequado dessas informacdes pode favorecer a
eficiéncia e o desempenho dos bovinos alimentados com dietas balanceadas com
emprego desse recurso forrageiro.

Embora ainda necessitando de dados sobre o valor energético e sobre o
contetudo mineral, a atual tabela de composicdo da forragem verde de arroz (Oryza
sativa) (Tabela 150) contém informacdes adicionais em relacdo aos componentes
apresentados na tabela do CQBAL 4.0 (VALADARES FILHO et al., 2018) no seu
mdédulo estadual, como os valores de MS, MO, PB e FDN, o que favorece o emprego
mais fundamentado dessa forragem nas dietas para bovinos.

As braquiarias estdo representadas neste agrupamento de alimentos pelo
braquiardo (Urochloa brizantha, cv. Marandu) e pela braquiaria humidicola (Urochloa
humidicola), cujas composi¢cbes estdo apresentadas nas Tabelas 151 e 152,
respectivamente. A variacdo que merece destaque entre as forragens geradas com

essas duas espécies do género Urochloa é a que foi obtida para teor de PB, que foi
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tabelado em 9,0% para o braquiardo e em 3,3% para a braquiaria humidicola, sem
variacoes significativas para os teores energético ou para a composi¢cdo da fracdo
fibrosa.

A forragem verde de calopogobnio (Calopogonium mucunoides) (Tabela 153)
apresentou, em média, alto teor proteico (18,0% de PB), mas foi obtido alto desvio
em torno dessa média (+ 5,3%, n = 3), o que pode indicar ocorréncia de diferencas
no manejo da forrageira utilizada para geracdo dos dados. Embora préximos aos
dados apresentados no CQBAL 4.0 (VALADARES FILHO, et.al. 2018), a magnitude
do desvio em torno da média recomenda cautela no uso do dado para que este seja
representativo para a composicdo do alimento disponivel.

Quanto a forragem produzida com capins do género Panicum, foram
apresentadas as composicdes das forragens do capim aruana (Panicum maximum)
(tabela 154); do capim colonido (Panicum maximum) (tabela 156; 157; 158); do
capim mombaca (Panicum maximum) (tabela 167) e do capim tanzania (Panicum
maximum) (tabela 173). Obteve-se para o capim aruana o0 maior teor de PB, 13,9%,
para o capim Mombaca foi gerada a média de 12,8%, para o capim tanzania 10,7%
de PB, e para o colonido obteve-se a variagdo de 5,5% até 11,2% de PB,
dependendo da idade do capim. Destaca-se que o teor de NDT apresentou grande
variacdo entre as forragens verdes dos capins deste género quando avaliados em
diferentes idades, sendo obtidos valores de 61% para o capim colonido com 20 dias
de rebrota até 47% de NDT para o mesmo capim aos 60 dias de rebrota. Para os
capins mombaca e tanzania foram obtidos dados mais detalhados sobre a
composicao quimico-bromatoldgica, favorecendo o uso embasado de suas forragens
verdes em simulacdes e avaliacdo de dietas.

A atual tabela gerada para o capim elefante sem descri¢do adicional de idade
ou de variedade (Tabela 159) contém dados superiores em cerca de 30% de PB
20% de NDT em relagcédo aos dados apresentados para esta forragem no estado do
Rio Grande do Sul no CQBAL 4.0 (VALADARES FILHO et al., 2018). Ja os dados
utilizados no atual estudo para gerar a média de PB da forragem da variedade BRS
Kurumi possibilitaram o alcance de valor com mais de 50% de proteina em relacao
ao capim elefante do atual estudo sem especificacédo de variedade ou idade (Tabela
160). Avalia-se que este fato possa estar relacionado a idade do capim no momento
da avaliacdo das amostras utilizadas para gerar as médias de composi¢cdo e nao

somente ao efeito de variedade, influenciando o contetdo proteico. Esta
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consideracao fica evidente quando se verifica que as demais tabelas deste estudo
apresentaram valores decrescentes de contetudo proteico com o avango da idade do
capim elefante, partindo da média de 12,4% de PB para amostras do capim com até
30 dias até 3,9% de PB para amostras deste capim acima de 120 dias (Tabelas 161,
162,163, 164, 165).

Na tabela que apresenta a composi¢cdo quimico-bromatoldgica, apenas para
as folhas do capim elefante (Tabela 166) verifica-se que a média de conteudo
proteico ficou proxima daquela gerada para o capim elefante sem especificacdo de
idade ou de variedade, mas o teor de NDT aumentou em mais de 10% e o teor de
FDN foi reduzido em cerca de 20% para a mesma comparacdo de alimentos,
indicando que o uso das folhas ou pontas deste capim pode ser uma alternativa
mais apropriada para formulagéo de dieta com menor emprego de outros volumosos
ou de concentrado para alimentagdo de animais mais exigentes em energia, como
as vacas em lactacéo.

As tabelas 155 (capim bermudinha) (Cynodon dactilis), 168 (capim pangola)
(Digitaria decumbens), 169 (capim pensacola) (Paspalum notatum Flugge), 170
(capim quicuio) (Pennisetum clandestinum), 171 (capim Rhodes) (Chloris gayana) e
172 (capim sudao) (Sorghum sudanense) contém os dados teores de PB que variam
de 12,1%; 7,7%; 10,7%; 19,8%; 7,9% e 11,7% respectivamente. Quanto ao teor
energético, neste grupo de alimentos, destacou-se o elevado valor de NDT obtido
para o capim quicuio (67,3%) (Tabela 170).

Além do calopogbnio, as leguminosas foram representadas, neste
agrupamento, pela crotalaria (Crotalaria sp.) (174; 175; 176); pelo estilosantes
campo Grande (Stylosantis sp.) (177 e 178), pelo guandu (Cajanus cajan L.) (179;
180 e 181), pela java (Macrotyloma axillare) (183; 184 e 185), pela mucuna preta
(Mucuna aterrina) (186; 187 e 188) e pelo pega-pega (Desmodium incanum) (191).
As forragens dessas leguminosas apresentam grande diferenca quanto aos teores
de PB, sendo influenciados principalmente pela época de corte, como no caso da
crotalaria (23,1%, 16,2% e 12,9% de PB para cortes de 45-60 dias, 60-90 dias e
acima de 90 dias, respectivamente); do estilosantes (12,0% de PB para cortes até 90
dias e 7,1% de PB apo6s 90 dias); do guandu (20,6%, 16,3% e 12,4% com 40-60
dias, 60- 90 dias e acima de 90 dias, respectivamente) e da java (17,3%, 13,5% e
12,8% de PB, para as idades entre 45-60 dias, 60-90 dias e acima de 90 dias,

respectivamente). Ja para a forragem verde da mucuna preta obteve-se mais
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estabilidade no teor proteico com avanco da idade de amostragem da forrageira
(25,1%, 22,5% e 18,1% para colheitas realizadas com 45-60 dias, 60-90 dias e
acima de 90 dias, respectivamente).

Os dados obtidos para a forragem verde do capim Hemarthria (Hemarthria
altissima) permitiu gerar a informacao de 10,9% de PB (Tabela 182), valor superior
ao valor de 6,5% de PB observado no CQBAL 4.0 (VALADARES FILHO et al., 2018)
para a forragem verde deste mesmo capim, o que indica necessidade de cautela no
uso dos dados de uma ou outra biblioteca de composicao de alimentos.

As forragens de pastagem mista de novembro (Tabela 189) e de pastagem
mista de primavera (Tabela 190) apresentaram ampla amostragem para compor o
banco de dados utilizado para geracédo das atuais tabelas, apesar das informacdes
de poucos componentes estarem disponiveis. Com excec¢ao do teor de FDA, que foi
cerca de 30% superior para forragem da pastagem mista de novembro, em regra,
verificou-se que as variacdes entre essas forragens para os componentes tabelados
nao foi ampla, ao exemplo dos teores de PB que foram de 8,3% e 10,5% para a
pastagem mista de novembro e da primavera, respectivamente.

Novamente, considerando o relatorio socioecondmico da cadeia produtiva do
leite no Rio Grande do Sul para o ano de 2017 (EMATER, 2017), que indicou que
mais que 85% dos sistemas de producdo do estado utilizam pastagem anual de
verao e que mais de 60% utilizam gramineas perenes de verdo para alimentacdo do
gado de leite, considera-se relevante a disponibilizacdo de bibliotecas sobre
composicdo de alimentos regionais especificos, como no caso destas forragens
verdes para o verdo, para contribuir com as avaliacbes e simulacfes de dietas

utilizadas para os animais.
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Tabela 148 - AMENDOIM BRANCO (Arachis hypogaea).

Componente meédia n S
MS (%) 36,60 1 -
MO (%) 84,38 1 -
PB (% MS) 16,76 1 -
NDT (% MS) 66,95 1 -
DMS (%) 65,65 1 -
ED MCal/kg/MS 2,95 1 -
EM MCal/kg/MS 2,42 1 -
CHOT (% MS) 65,22 1 -
HCEL (% MS) 11,82 1 -
FDN (% MS) 41,67 1 -
FDA (% MS) 29,85 1 -
CNF (% MS) 23,55 1 -
FB (% MS) 24,78 1 -
EE (% MS) 2,40 1 -
CZ (%) 15,62 1 -
Ca (% MS) 1,23 1 -
P (% MS) 0,18 1 -

Tabela 149 - AMENDOIM FORRAGEIRO (Arachis pintoi).

Componente média n S
MS (%) 26,08 3 8,997
MO (%) 89,86 4 1,839
PB (% MS) 20,56 4 3,835
PIDN (% MS) 6,89 1 -
PIDA (% MS) 0,94 1 -
NDT (% MS) 61,04 2 14,545
DMS (%) 70,52 1 -
ED MCal/kg/MS 3,14 1 -
EM MCal/kg/MS 2,58 1 -
CHOT (% MS) 65,39 2 7,828
CEL (% MS) 25,40 1 -
HCEL (% MS) 19,41 3 3,149
FDN (% MS) 53,78 4 11,586
FDA (% MS) 36,16 3 11,611
CNF (% MS) 16,69 2 1,117
LIG (% MS) 12,99 1 -
FB (% MS) 19,59 1 -
EE (% MS) 2,55 2 0,219
CZ (%) 10,14 4 1,839
Ca (% MS) 2,14 1 -
P (% MS) 0,38 1 -
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Tabela 150 - ARROZ (Oryza sativa).

Componente meédia n S
MS (%) 12,24 1 -
MO (%) 90,14 1 -
PB (% MS) 8,21 1 -
CEL (% MS) 31,41 1 -
HCEL (% MS) 16,50 1 -
FDN (% MS) 51,50 1 -
FDA (% MS) 39,08 2 5,770
LIG (% MS) 6,59 1 -

Tabela 151 - BRAQUIARAO (Urochloa brizantha, cv. Marandu).

Componente média n S
MO (%) 91,95 1 -
PB (% MS) 8,98 5 4,253
NDT (% MS) 56,71 4 5,984
DMS (%) 62,19 1 -
ED MCallkg/MS 2,81 1 -
EM MCal/kg/MS 2,31 1 -
CHOT (% MS) 75,11 1 -
CEL (% MS) 30,21 1 -
HCEL (% MS) 27,86 2 9,702
FDN (% MS) 70,00 2 1,414
FDA (% MS) 42,46 4 8,725
CNF (% MS) 6,11 1 -
LIG (% MS) 4,07 1 -
FB (% MS) 26,42 3 4,928
EE (% MS) 1,71 1 -
CZ (%) 8,05 1 ]
Ca (% MS) 0,29 3 0,177
P (% MS) 0,17 3 0,061
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Tabela 152 - BRAQUIARIA HUMIDICOLA (Urochloa humidicola).

Componente meédia n S
MO (%) 93,86 1 -
PB (% MS) 3,26 1 -
NDT (% MS) 58,49 1 -
DMS % 56,24 1 -
CHOT (% MS) 89,08 1 -
CEL (% MS) 37,85 1 -
HCEL (% MS) 35,73 1 -
FDN (% MS) 77,66 1 -
FDA (% MS) 41,93 1 -
CNF (% MS) 11,42 1 -
LIG (% MS) 4,08 1 -
FB (% MS) 34,80 1 -
EE (% MS) 1,52 1 -
CZ (%) 6,14 1 -
Ca (% MS) 0,13 1 -
P (% MS) 0,16 1 -

Tabela 153 - CALOPOGONIO (Calopogonium mucunoides).

Componente média n S
MO (%) 92,32 3 2,485
PB (% MS) 17,95 3 5,343
CEL (% MS) 14,00 3 5,280
HCEL (% MS) 20,94 3 4,774
FDN (% MS) 41,83 3 1,026
FDA (% MS) 20,90 3 4,299
CZ (%) 7,68 3 2,485

Tabela 154 - CAPIM ARUANA (Panicum maximum).

Componente média n S
MS (%) 20,10 1 -
MO (%) 88,02 8 1,041
PB (% MS) 13,93 7 2,767
HCEL (% MS) 24,80 8 3,375
FDN (% MS) 73,68 8 3,344
FDA (% MS) 48,88 8 5,396
CZ (%) 11,98 8 1,041
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Tabela 155 - CAPIM BERMUDINHA (Cynodon dactilis).

Componente meédia n
MS (%) 51,62 1
MO (%) 91,09 1
PB (% MS) 12,11 1
PIDN (% MS) 6,41 1
PIDA (% MS) 1,15 1
NDT (%) 54,26 1
CHOT (% MS) 77,76 1
CEL (% MS) 27,61 1
HCEL (% MS) 37,90 1
FDN (% MS) 71,50 1
FDA (% MS) 33,60 1
CNF (% MS) 6,26 1
LIG (% MS) 5,99 1
EE (% MS) 1,22 1
CZ (%) 8,91 1

Tabela 156 - CAPIM COLONIAO (Panicum maximum) - 20 DIAS.

Componente média n
PB (% MS) 11,20 1
NDT (%) 61,00 1
HCEL (% MS) 21,00 1
FDN (% MS) 62,00 1
FDA (% MS) 41,00 1
FB (% MS) 25,70 1
Ca (% MS) 0,63 1
P (% MS) 0,31 1

Tabela 157 - CAPIM COLONIAO (Panicum maximum) - 40 DIAS.

Componente média n
PB (% MS) 8,50 1
NDT (%) 55,00 1
HCEL (% MS) 20,00 1
FDN (% MS) 65,00 1
FDA (% MS) 45,00 1
FB (% MS) 36,60 1
Ca (% MS) 0,42 1
P (% MS) 0,22 1
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Tabela 158 - CAPIM COLONIAO (Panicum maximum) - 60 DIAS.

Componente meédia n S
PB (% MS) 5,50 1 -
NDT (%) 47,00 1 -
HCEL (% MS) 21,00 1 -
FDN (% MS) 72,00 1 -
FDA (% MS) 51,00 1 -
FB (% MS) 39,00 1 -
Ca (% MS) 0,28 1 -
P (% MS) 0,17 1 -

Tabela 159 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum Schum.).

Componente média n S

MS (%) 21,23 6 0,514
MO (%) 90,00 6 0,968
PB (% MS) 10,52 11 3,801
NDT (% MS) 55,46 2 3,479
DMS % 55,60 1 -

ED MCal/kg/MS 2,55 1 -

EM MCal/kg/MS 2,09 1 -

CHOT (% MS) 79,10 5 1,668
CEL (% MS) 33,92 2 4,038
HCEL (% MS) 33,54 7 4,343
FDN (% MS) 73,16 7 1,511
FDA (% MS) 39,62 7 4,943
CNF (% MS) 5,90 4 3,274
LIG (% MS) 5,37 3 2,250
FB (% MS) 33,91 5 2,972
EE (% MS) 2,94 5 0,907
CZ (%) 9,97 6 1,022
Ca (% MS) 0,35 2 0,198
P (% MS) 0,27 2 0,113
k (% MS) 2,32 2 0,544
Mg (% MS) 0,20 1 -

Tabela 160 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum Schum.) CV. BRS
KURUMI.

Componente média n S

MO (%) 85,92 8 1,594
PB (% MS) 15,20 8 4,114
HCEL (% MS) 27,16 8 4,402
FDN (% MS) 59,57 8 4,215
FDA (% MS) 32,41 8 2,304
CZ (%) 14,08 8 1,594
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Tabela 161 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum Schum.) — ATE 30 DIAS.

Componente meédia n S
MS (%) 17,00 2 5,798
PB (% MS) 12,42 4 2,506
NDT (% MS) 56,50 1 -
DMS (%) 50,30 1 -
CEL (% MS) 32,53 2 1,739
HCEL (% MS) 18,00 1 -
FDN (% MS) 56,90 2 4,101
FDA (% MS) 37,28 2 1,810
FB (% MS) 27,00 1 -
P (% MS) 0,24 1 -
k (% MS) 0,30 1 -

Tabela 162 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum Schum.) — ENTRE 45 E 60
DIAS.

Componente média n S
MS (%) 16,63 2 0,608
MO (%) 85,60 1 -
PB (% MS) 9,07 5 1,786
NDT (% MS) 49,30 2 1,697
DMS (%) 40,30 1 -
CHOT (% MS) 71,79 1 -
CEL (% MS) 35,40 1 -
HCEL (% MS) 18,83 3 0,294
FDN (% MS) 64,73 3 2,366
FDA (% MS) 44,48 4 3,511
CNF (% MS) 5,60 1 -
LIG (% MS) 4,27 1 -
FB (% MS) 32,28 3 1,307
EE (% MS) 3,53 1 -
CZ (%) 14,40 1 -
Ca (% MS) 0,43 2 0,106
P (% MS) 0,22 2 0,085

Tabela 163 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum Schum.) — ENTRE 60 E 90
DIAS.

Componente média n S
MS (%) 21,30 1 -
PB (% MS) 5,90 2 1,556
DMS (%) 36,90 1 -
CEL (% MS) 39,70 1 -
FDA (% MS) 44,03 1 -
LIG (% MS) 5,77 1 -
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Tabela 164 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum Schum.) — ENTRE 90 E
120 DIAS.

Componente meédia n S
MS (%) 26,90 1 -
PB (% MS) 5,77 3 1,447
NDT (%) 47,20 1 -
DMS (%) 32,40 1 -
CEL (% MS) 41,30 1 -
FB (% MS) 36,00 1 -
Ca (% MS) 0,18 1 -
P (% MS) 0,10 1 -

Tabela 165 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum Schum.) — ACIMA DE 120
DIAS.

Componente média n S

MS (%) 33,00 2 1,980
PB (% MS) 3,90 5 0,970
DMS (%) 24,40 2 0,141
CEL (% MS) 42,35 2 0,354
FB (% MS) 37,92 2 0,163

Tabela 166 - CAPIM ELEFANTE (Pennisetum purpureum Schum.). FOLHA.

Componente média n S
MS (%) 16,02 1 -
MO (%) 86,30 1 -
PB (% MS) 10,66 6 1,917
NDT (%) 61,18 1 -
DMS (%) 59,54 2 0,438
DMO (%) 58,59 1 -
ED MCal/kg/MS 2,70 1 -
EM MCal/kg/MS 2,21 1 -
CHOT (% MS) 70,72 1 -
HCEL (% MS) 20,62 1 -
FDN (% MS) 58,71 1 -
FDA (% MS) 38,09 1 -
CNF (% MS) 12,01 1 -
FB (% MS) 31,61 1 -
CZ (%) 13,70 1 -
Ca (% MS) 0,39 1 -
P (% MS) 0,13 1 -
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Tabela 167 - CAPIM MOMBACA (Panicum maximum).

Componente meédia n S
MO (%) 89,59 1 -
PB (% MS) 12,84 2 3,543
NDT (%) 59,03 1 -
DMS (%) 56,84 1 -
ED MCal/kg/MS 2,60 1 -
EM MCal/kg/MS 2,13 1 -
CHOT (% MS) 77,81 1 -
CEL (% MS) 36,98 1 -
HCEL (% MS) 33,65 2 1,775
FDN (% MS) 73,45 2 0,134
FDA (% MS) 39,80 2 1,909
CNF (% MS) 4,27 1 -
LIG (% MS) 4,17 1 -
FB (% MS) 34,16 1 -
EE (% MS) 1,45 1 -
CZ (%) 10,41 1 -
Ca (% MS) 4,46 1 -
P (% MS) 1,71 1 -

Tabela 168 - CAPIM PANGOLA (Digitaria decumbens).

Componente média n S
MS % 35,23 1 -
MO % 90,24 1 -
PB (% MS) 7,73 3 2,414
NDT (% MS) 55,00 1 -
HCEL (% MS) 29,30 1 -
FDN (% MS) 67,30 1 -
FDA (% MS) 38,00 1 -
FB (% MS) 30,50 1 -
CZ (% MS) 9,76 1 -

Tabela 169 - CAPIM PENSACOLA (Paspalum notatum Flugge).

Componente média n S
PB (% MS) 10,73 3 1,305
CEL (% MS) 43,03 3 2,511
HCEL (% MS) 47,97 3 2,458
FDN (% MS) 75,60 3 0,557
FDA (% MS) 27,63 3 1,973
LIG (% MS) 6,77 3 0,586
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Tabela 170 - CAPIM QUICUIO (Pennisetum clandestinum).

Componente meédia n S
MS (%) 16,01 1 -
MO (%) 89,47 2 3,734
PB (% MS) 19,79 2 2,461
PIDN (% MS) 4,13 1 -
PIDA (% MS) 0,68 1 -
NDT (%) 67,29 1 -
CHOT (% MS) 66,70 2 6,788
CEL (% MS) 22,38 1 -
HCEL (% MS) 31,41 2 9,242
FDN (% MS) 57,39 2 12,198
FDA (% MS) 25,98 2 2,956
CNF (% MS) 9,32 2 5,409
LIG (% MS) 1,51 1 -
EE (% MS) 2,98 2 0,594
CZ (%) 10,53 2 3,734

Tabela 171 - CAPIM RHODES (Chloris gayana Kunth).

Componente média n S
MS (%) 24,20 2 19,228
MO (%) 91,78 1 -
PB (% MS) 7,87 3 2,003
PIDN (% MS) 2,93 1 -
PIDA (% MS) 0,64 1 -
NDT (%) 52,57 1 -
CHOT (% MS) 84,32 1 -
CEL (% MS) 37,68 1 -
HCEL (% MS) 34,34 1 -
FDN (% MS) 78,00 4 0,737
FDA (% MS) 43,94 1 -
CNF (% MS) 6,04 1 -
LIG (% MS) 6,26 1 -
EE (% MS) 1,66 1 -
CZ (%) 8,22 1 -
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Tabela 172 - CAPIM SUDAO (Sorghum sudanense).

Componente meédia n S
MS (%) 20,51 5 1,644
MO (%) 92,35 8 1,622
PB (% MS) 11,71 7 1,510
PIDN (% MS) 3,69 1 -
PIDA (% MS) 0,72 1 -
NDT (%) 61,23 6 4,528
DMS (%) 65,63 1 -
ED MCal/kg/MS 2,89 1 -
EM MCal/kg/MS 2,37 1 -
CHOT (% MS) 77,30 2 3,896
CEL (% MS) 39,50 1 -
HCEL (% MS) 25,49 7 1,017
FDN (% MS) 60,27 8 6,602
FDA (% MS) 31,04 8 7,785
CNF (% MS) 20,79 3 9,633
LIG (% MS) 3,82 2 1,534
FB (% MS) 29,87 6 5,612
EE (% MS) 2,81 3 0,511
CZ (%) 7,65 8 1,622
Ca (% MS) 0,32 4 0,141
P (% MS) 0,25 4 0,126

Tabela 173 - CAPIM TANZANIA (Panicum maximum).

Componente média n S
MO (%) 90,56 1 -
PB (% MS) 10,70 2 0,735
NDT (%) 60,53 1 -
DMS (%) 56,77 2 2,461
DMO (%) 55,85 1 -
ED MCal/kg/MS 2,67 1 -
EM MCal/kg/MS 2,19 1 -
CHOT (% MS) 77,45 1 -
CEL (% MS) 35,00 1 -
HCEL (% MS) 31,57 1 -
FDN (% MS) 74,47 2 5,494
FDA (% MS) 39,01 1 -
CNF (% MS) 6,87 1 -
LIG (% MS) 4,01 1 -
FB (% MS) 32,38 1 -
EE (% MS) 2,93 1 -
CZ (%) 9,44 1 -

116



Tabela 174 - CROTALARIA (Crotalaria sp.) - ENTRE 45 E 60 DIAS.

Componente meédia n S
MO (%) 90,00 1 -
PB (% MS) 23,06 1 -
CEL (% MS) 17,66 1 -
HCEL (% MS) 15,30 1 -
FDN (% MS) 37,05 1 -
FDA (% MS) 21,75 1 -
LIG (% MS) 4,09 1 -
CZ (%) 10,00 1 -

Tabela 175 - CROTALARIA (Crotalaria sp.) - ENTRE 60 E 90 DIAS.

Componente média n S
MO (%) 92,20 1 -
PB (% MS) 16,18 1 -
CEL (% MS) 21,32 1 -
HCEL (% MS) 14,50 1 -
FDN (% MS) 41,63 1 -
FDA (% MS) 27,13 1 -
LIG (% MS) 5,81 1 -
CZ (%) 7,80 1 -

Tabela 176 - CROTALARIA (Crotalaria sp.) — ACIMA DE 90 DIAS.

Componente média n S
MO (%) 94,20 1 -
PB (% MS) 12,87 1 -
CEL (% MS) 20,69 1 -
HCEL (% MS) 20,65 1 -
FDN (% MS) 48,65 1 -
FDA (% MS) 28,00 1 -
LIG (% MS) 7,31 1 -
CZ (%) 5,80 1 -

Tabela 177 - ESTILOSANTES (Stylosantis sp.) - CV.

CAMPO GRANDE ATE 90

DIAS.

Componente média n S
MO (%) 90,55 1 -
PB (% MS) 11,97 1 -
CEL (% MS) 15,59 1 -
HCEL (% MS) 18,65 1 -
FDN (% MS) 42,00 1 -
FDA (% MS) 23,35 1 -
LIG (% MS) 7,76 1 -
CZ (%) 9,45 1 -
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Tabela 178 - ESTILOSANTES (Stylosantis sp.) - CV. CAMPO GRANDE ACIMA DE
90 DIAS.

Componente meédia n S
MO (%) 92,70 1 -
PB (% MS) 7,12 1 -
CEL (% MS) 18,41 1 -
HCEL (% MS) 20,50 1 -
FDN (% MS) 47,70 1 -
FDA (% MS) 27,20 1 -
LIG (% MS) 8,79 1 -
CZ (%) 7,30 1 -

Tabela 179 - GUANDU (Cajanus cajan L.) - ENTRE 40 E 60 DIAS.

Componente média n S

MO % 92,20 1 -
PB (% MS) 20,56 1 -
CEL (% MS) 21,92 1 -
HCEL (% MS) 14,70 1 -
FDN (% MS) 45,40 1 -
FDA (% MS) 30,70 1 -
LIG (% MS) 8,78 1 -
CZ (%) 7,80 1 -
Tabela 180 - GUANDU (Cajanus cajan L.) - ENTRE 60 E 90 DIAS.
Componente média n S
MO % 94,90 1 -
PB (% MS) 16,25 1 -
CEL (% MS) 14,01 1 -
HCEL (% MS) 18,20 1 -
FDN (% MS) 43,30 1 -
FDA (% MS) 25,10 1 -
LIG (% MS) 11,09 1 -
CZ (%) 5,10 1 -

Tabela 181 - GUANDU (Cajanus cajan L.) - ACIMA DE 90 DIAS.

Componente média n S
MO % 96,00 1 -
PB (% MS) 12,37 1 -

CEL (% MS) 18,62 1 -
HCEL (% MS) 20,90 1 -
FDN (% MS) 51,30 1 -
FDA (% MS) 30,40 1 -
LIG (% MS) 11,78 1 -
CZ (%) 4,00 1 -
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Tabela 182 - HERMATHRIA (Hemarthria altissima).

Componente meédia n S
MS (%) 17,00 1 -
MO (%) 93,26 2 2,121
PB (% MS) 10,92 2 2,942
PIDN (% MS) 1,86 1 -
PIDA (% MS) 0,56 1 -
NDT (%) 58,05 1 -
CHOT (% MS) 84,21 1 -
CEL (% MS) 30,99 1 -
HCEL (% MS) 28,54 2 11,130
FDN (% MS) 70,44 2 3,203
FDA (% MS) 41,90 2 7,927
CNF (% MS) 11,51 1 -
LIG (% MS) 5,30 1 -
EE (% MS) 1,71 1 -
CZ (%) 6,74 2 2,121

Tabela 183 - JAVA (Macrotyloma axillare) - ENTRE 45 E 60 DIAS.
Componente média n S
MO (%) 90,50 1 -
PB (% MS) 17,31 1 -
CEL (% MS) 18,63 1 -
HCEL (% MS) 12,80 1 -
FDN (% MS) 38,70 1 -
FDA (% MS) 25,90 1 -
LIG (% MS) 7,27 1 -
CZ (%) 9,50 1 -

Tabela 184 - JAVA (Macrotyloma axillare) - ENTRE 60 E 90 DIAS.
Componente média n S
MO (%) 94,25 1 -
PB (% MS) 13,53 1 -
CEL (% MS) 17,57 1 -
HCEL (% MS) 15,40 1 -
FDN (% MS) 39,45 1 -
FDA (% MS) 24,05 1 -
LIG (% MS) 6,48 1 -
CZ (%) 5,75 1 -
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Tabela 185 - JAVA (Macrotyloma axillare) - ACIMA DE 90 DIAS.

Componente meédia n
MO (%) 94,20 1
PB (% MS) 12,81 1
CEL (% MS) 14,85 1
HCEL (% MS) 17,80 1
FDN (% MS) 40,30 1
FDA (% MS) 22,50 1
LIG (% MS) 7,65 1
CZ (%) 5,80 1

Tabela 186 - MUCUNA PRETA (Mucuna aterrina) - ENTRE 45 E 60 DIAS.

Componente média n
MO (%) 90,30 1
PB (% MS) 25,06 1
CEL (% MS) 18,30 1
HCEL (% MS) 15,70 1
FDN (% MS) 42,70 1
FDA (% MS) 27,00 1
LIG (% MS) 8,70 1
CZ (%) 9,70 1

Tabela 187 - MUCUNA PRETA (Mucuna aterrina) - ENTRE 60 E 90 DIAS.

Componente média n
MO (%) 93,10 1
PB (% MS) 22,53 1
CEL (% MS) 18,64 1
HCEL (% MS) 18,05 1
FDN (% MS) 43,70 1
FDA (% MS) 25,65 1
LIG (% MS) 7,01 1
CZ (%) 6,90 1

Tabela 188 - MUCUNA PRETA (Mucuna aterrina) - ACIMA DE 90 DIAS.

Componente média n
MO (%) 94,00 1
PB (% MS) 18,06 1
CEL (% MS) 19,39 1
HCEL (% MS) 19,80 1
FDN (% MS) 48,00 1
FDA (% MS) 28,20 1
LIG (% MS) 8,81 1
CZ (%) 6,00 1

120



Tabela 189 - PASTAGEM MISTA DE NOVEMBRO.

Componente meédia n S
MO % 91,86 8 0,786
PB (% MS) 8,30 8 1,923
HCEL (% MS) 24,40 8 3,012
FDN (% MS) 63,58 8 4,421
FDA (% MS) 39,19 8 4,143
CZ (% MS) 8,14 6 0,786
Tabela 190 - PASTAGEM MISTA DE PRIMAVERA.
Componente média n S
MO % 89,47 6 3,526
PB (% MS) 10,67 6 2,071
HCEL (% MS) 25,88 6 2,793
FDN (% MS) 56,64 6 5,974
FDA (% MS) 30,76 6 4,499
CZ (% MS) 10,53 6 3,526
Tabela 191 - PEGA-PEGA (Desmodium incanum).
Componente média n S
MS (%) 49,41 1 -
MO (%) 93,53 1 -
PB (% MS) 11,85 1 -
PIDN (% MS) 6,01 1 -
PIDA (% MS) 1,53 1 -
NDT (%) 44,61 1 -
CHOT (% MS) 77,81 1 -
CEL (% MS) 21,95 1 -
HCEL (% MS) 16,41 1 -
FDN (% MS) 61,37 1 -
FDA (% MS) 44,96 1 -
CNF (% MS) 16,44 1 -
LIG (% MS) 23,01 1 -
EE (% MS) 3,87 1 -
CZ (%) 6,47 1 -
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4 CONSIDERACOES GERAIS

Considerando que as atuais tabelas de composi¢ao quimico-bromatolégica de
alimentos regionais para o Rio Grande do Sul foram confeccionadas a partir de
banco de dados de literatura e de dados disponiveis em laboratorios referentes a
amostras do estado, que abrangeram 1.383 informacdes sobre os alimentos
individuais, avalia-se que a atual biblioteca de composicao de alimentos pode ser Uutil
para formulagdo e avaliagéo de dietas para ruminantes no estado.

Todavia, destaca-se que nas atuais tabelas ainda ha lacunas importantes
sobre a composicao de alguns alimentos de relevancia regional, especialmente em
relacdo ao teor energético, a qualificacdo da fracdo proteica e a composicdo de
minerais especificos. Ainda, carece-se de detalhamentos adicionais na identificagéo
de alguns alimentos para os fatores capazes de impactar a sua composi¢cao quimico-
bromatolégica, como a cultivar, o estadio fenolégico da forrageira, o tipo de
processamento, etc.. Este fato aponta para o carater dinamico dessas tabelas, que
necessitam de atualizagbes periddicas, com novas informacfes ou novos dados
disponiveis, e indica a necessidade de pesquisas com foco na geracdo desses
dados no estado do Rio Grande do Sul.

Também deve ser destacado que o0 conhecimento da composicdo dos
alimentos é apenas um passo para o ajuste de dietas para bovinos com foco na
eficiéncia produtiva, econdbmica e ambiental. O conhecimento dos requerimentos
nutricionais das varias categorias de animais do rebanho (NRC, 2001; VALADARES
FILHO et al., 2016) e a estimativa consumo dos alimentos pelos animais (SOUZA et
al., 2014; OLIVEIRA & FERREIRA, 2016) sédo outros passos fundamentais para o
alcance dessa eficiéncia. No caso do Rio Grande do Sul, avalia-se que a estimativa
de consumo pode representar um problema adicional, tendo em vista que o relatério
socioeconémico da cadeia produtiva do leite no Rio Grande do Sul, para o ano de
2017 (EMATER, 2017), indicou que 96,3% dos sistemas de producdo do estado
utilizam pastagem anual de inverno e 85,5% utilizam pastagens de verdo e que
estimativas de consumo por bovinos em pastejo, em condi¢cbes brasileiras, ainda

representam um desafio, especialmente quando ha uso de campo nativo.
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5 CONCLUSAO

As abrangéncias em termos de alimentos e de informagdes sobre composicao
guimico-bromatoldgica contidos no banco de dados, utilizado neste trabalho, indicam
gue as atuais tabelas de alimentos regionais do Rio Grande do Sul apresentam
representatividade para compor, de forma apropriada, uma biblioteca de alimentos
para formulagdo para gado de leite neste estado, com possibilidade de ganhos em

eficiéncia para os sistemas produtivos, necessitando estar em constante atualizagéo.
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